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Stysze — stucham — rozumiem.
Rola zagadki w poznawaniu swiata i jezyka

I Hear - I Listen — I Understand.
The Role of the Riddle in Learning About the World and Language

STRESZCZENIE

Udzial zmystow w poznawaniu $wiata i jezyka coraz czgsciej staje si¢ przedmiotem badan ko-
gnitywnych. Z perspektywy logopedii wiemy, ze kluczem umozliwiajacym wejécie do $wiata jezyka
— opanowania kompetencji jezykowej i komunikacyjnej oraz kulturowej — jest zmyst stuchu. Spraw-
nos$¢ biologiczna gwarantujaca odbior dzwickéw — styszenie i sprawnos¢ intelektualna — stuchanie
umozliwia budowanie struktur wiedzy o jezyku i $wiecie, uczestniczenie w przekazie kulturowym.

Autorka, wykorzystujac zabawe zagadkami w terapii studentow niestyszacych, pokazuje,
jakie problemy w identyfikowaniu przedmiotow ukrytych w tekstach maja mtodzi ludzie z uszko-
dzonym stuchem. Takze analiza sposobow rozwigzywania zagadek przez osoby styszace (studentow
i ucznidw) wskazuje na ich trudnosci i ograniczenia w rozumieniu takich tekstow. Wykorzystywa-
nie zagadek w pracy nad rozwijaniem sprawnosci jezykowej wskazuje na koniecznos¢ uwzglednia-
nia w terapii logopedycznej treningu w jezykowym ujmowaniu znaczen wyrazoéw i ,,manipulowa-
nia” formg i tre$cig znakdéw jezykowych.

Stowa kluczowe: semantyka, umiejetnos$¢ stuchania, percepcja stuchowa, zagadki, definio-
wanie znaczen

SUMMARY

Modern cognitive research is increasingly engrossed in the role our senses play in learning
about world and language. Although from speech therapy perspective, the sense of hearing is the
key to enter the world of language — mastering language, communication and cultural competence,
both biological fitness, guaranteeing perception of sounds i.e. hearing and the intellectual one i.e.



46 ALINA MACIEJEWSKA

listening, allow to develop knowledge of language structures, world, and to be a part of cultural
message.

The author, by means of riddles employed in the deaf students therapy, demonstrates problems
young, hearing-impaired people have in identifying objects concealed in the texts. Subsequently, the
analysis of methods those students applied to recognise hidden objects identified certain difficulties
and limitations in the strategies used to comprehend such texts. Interestingly, also fully-hearing
persons have exhibited comparable drawbacks. In the speech therapy, in the process of develop-
ing language skills through riddles emerged the need to include an ability training to linguistically
represent words meaning and to “manipulate” form and content of language signs.

Key words: semantics, listening skills, auditory perception, riddles, defining meanings

Ciekawos$¢, uznawana za naturalng cech¢ umystu cztowieka, zmusza go
do stawiania pytan i poszukiwania odpowiedzi, ktore prowadzg do odkrywania
tajemnic, takze sprawdzania swoich zasobéw wiedzy, porownywania ich z zaso-
bami wiedzy innych ludzi. Jest tak silna, ze niekiedy prowadzi do podejmowa-
nia ryzykownych dziatan, nawet utraty zdrowia, zycia'. To ona stanowi podstawe
rozwoju cztowieka i ludzkosci, wyzwala nieustajaca potrzebe zmian. Wysi-
tek rozwigzywania tajemnicy wywotuje ekscytacje, bo rozbudzona ciekawos¢
wzmaga wydzielanie dopaminy?. Niewatpliwie jej zaspokajanie jest wysitkiem,
ktory jest tym wigkszy, im wigksze jest zaangazowanie osoby w wyjasnianie,
poniewaz im wigksza ciekawos¢, tym wiekszy obszar mézgu musi by¢ pobudzo-
ny. Swiadomo$¢ niewiedzy generuje niepewno$é, lek®. Z powodu wywotanego
nim dyskomfortu czlowiek szuka informacji, ktore pozwalaja mu funkcjonowac
w przekonaniu, ze wie, rozumie. Potrzeba stworzenia wizji Swiata, ktory jest zna-
ny, kompletny, przewidywalny, jest zaspokojona na miar¢ ciekawosci kazdego
z nas z osobna. Uwarunkowana jest indywidualnymi zdolno$ciami rozumienia —
myslenia, wnioskowania przez analogi¢, tworzenia wiedzy o rzeczywistosci gro-
madzonej w zmystowym do$wiadczaniu §wiata itp.

Wykreowany przez struktury mozgu §wiat jest §wiatem konkretnego czlo-
wieka. Sprawdzanie zasoboéw wiedzy, uzupehianie, weryfikowanie, poszerza-
nie jej, porownywanie do§wiadczen najlepiej realizuje si¢ w interakcji. Wyko-
rzystywany do opisu wiedzy i przekazywania jej innym cztonkom spolecznosci

! Jak wskazuje historia, antropologia kultury, ciekawos¢ jest tak silnym popgdem, ze moze
prowadzi¢ ludzi do nierozwaznych i niebezpiecznych dziatan, nieliczenia si¢ z konsekwencjami.
Przyktadem moze by¢ mitologiczny ,,efekt Pandory”.

2 Badania neuroobrazowania moézgu Matthiasa J. Grubera i wspotpracownikdéw (2019) pokazu-
ja, ze w momencie, gdy tak si¢ dzieje, zwigksza si¢ aktywno$¢ uktadu nagrody, wydzielanie dopa-
miny — neuroprzekaznika przyjemnosci oraz motywacji.

3 W literaturze psychologicznej uwzglednia si¢ potrzebe ,,domknigcia poznawczego” (,,po-
trzeba domknigcia wiedzy” pochodzi od Kruglanskiego, 1994) i wskazuje, ze jej poziom réznicuje
ludzi. Jedni radza sobie lepiej z niejednoznacznoscig i niewiedza, inni gorzej. Ci z najwigksza po-
trzeba domknigcia uparcie daza do wyjasnienia zagadek.
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jezyk rowniez okazat si¢ nie tylko narzedziem porozumiewania si¢ ludzi, ale by-
tem, w ktorym cztowiek mysli, dziata, tworzy (Grabias 2019). W dodatku cig-
gle jest w nim sporo tajemnic. Dotyczg one zaréwno relacji migdzy oznaczanym
i znaczacym, migdzy jednostkami systemu, takze réznorodnych zmian seman-
tycznych generowanych przez rodzaje jezykowych interakcji. Na kazdym z tych
najogolniej wyzej wyodrebnionych pozioméw opisu jezyka w rzeczywistosci
komunikacyjnej realizowana jest potrzeba nadawania sensu jednostkom systemu,
ich rozpoznawania oraz zakresow modelowania semantycznego. Zdobywanie tej
wiedzy najczesciej warunkujemy rozwojem poznawczym i rozwojem sprawnosci
jezykowych osoby. Jak przekonuja wyniki badan z zakresu nauk kognitywnych,
neuropsychologii, jezykoznawstwa kognitywnego, podstawowa wiedze o $wie-
cie buduje percepcja zmystowa, dane sensoryczne uwarunkowane wyposazeniem
biologicznym czlowieka, jego doswiadczenia gromadzone w toku zycia oraz ce-
chy struktury mézgowia i potaczen neuronalnych®. To ten zasob informacji budu-
je ogoblnie zarysowane, indywidualne znaczenia. Ich modelowanie dokonuje si¢
rownie intensywnie pod wptywem wzoréow spotecznych i kulturowych, interakcji
jezykowych. Jak pisze M. Tomasello (2015, 178): ,,[...] skonwencjonalizowane
gesty i dzwieki — znane wszystkim, ktorzy wychowali si¢ w naszej grupie kul-
turowej w przesztosci i obecnie, ale nieznane osobom z zewnatrz — umozliwity
wyksztatcenie znacznie elastyczniejszych 1 bardziej zdekonstektualizowanych
form komunikacji 1 koordynacji spotecznej migdzy wszystkimi cztonkami gru-
py kulturowej, nawet z tymi, z ktérymi dana jednostka nigdy wcze$niej nie miata
do czynienia”.

Wydaje sie, ze rozpoznawanie znaczen stow, komunikatéw zaspokaja pod-
stawowg cickawos¢ cztowieka dotyczaca: Jaki jest ten ,,inny””? Co wie o $wiecie?
Jak potrafi o nim opowiedzie¢?

SLYSZE — SLUCHAM

Niewatpliwie koniecznym warunkiem rozwoju umiejetnosci komunikowa-
nia si¢ z innymi ludzmi w taki sposob, jak czyni to wigkszos$¢, czyli w jezyku
fonicznym, jest mozliwos¢ dokltadnego, precyzyjnego odrdzniania dzwig-
kéw mowy (Krakowiak 2012). I cho¢ wiedza na temat percepcji shuchowe;j jest
ogromna®, to tylko czgsciowo zaspokaja nasza ciekawo$¢ w zakresie informacji

4 Ztozonos$ci problematyki sensu, znaczenia, rozumienia, relacji migdzy §wiatem zewngtrznym
ijezykiem dowodza nie tylko liczne publikacje, ale wielowiekowe spory migdzy przedstawicielami
roznych dyscyplin naukowych i powstawanie nowych subdyscyplin.

5 M. Pachalska, B. Kaczmarek, S. Bednarek (2020); T. Maruszewski (2021); K. Jurewicz
(2020).

¢ Styszenie nie gwarantuje rozumienia. Dowodza tego przypadki 0sob z uszkodzeniami stuchu
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dotyczacych wyjasnien, w jaki sposob nasze mozgi przetwarzajg stlowa, zda-
nia, teksty nadawane przez innych ludzi, jak rozpoznajg ich znaczenia. Wydaje
si¢, ze zdrowy cztowiek odbiera dzwigki codziennie, fatwo, zwyczajnie. Badania
audiologéw, akustykéw mowy, psychoakustykow dowodza jednak, ze jest to
czynno$¢ dos$¢ skomplikowana i precyzyjna, poniewaz zmyst stuchu dostarcza
bodzcow akustycznych, ktore (przetwarzane na réznych pietrach systemu nerwo-
wego 1 roznych poziomach umozliwiajacych krzyzowanie si¢ drog nerwowych)
pozwalajg angazowac, pobudzac¢ sieci polaczen neuronalnych, weryfikowa¢ dane
z innych zmystow. Podstawy tych umiejetnosci ksztattujg si¢ bardzo wezesnie;
dzieci buduja schematy odbioru i interpretacji $wiata/relacji na podstawie naj-
weczesniejszych kontaktéw glosowych w okresie zycia ptodowego, nie tylko in-
terpretujg intencje semantyczne odczytujac gtosowe zmiany (melodie¢, natezenie,
wysokosc¢), tez reaguja na nie emocjami. Posiadanie uszu ulokowanych po obu
stronach czaszki, niemal na najwyzej usytuowanej czesci ciata, ktorych dziata-
nie mozna wylaczy¢ tylko stosujac specjalne zatyczki’, pozwala cztowiekowi na
zbieranie informacji o tym, co dzieje si¢ dookota, odbieranie danych z otocze-
nia, ktore sa poza zakresem percepcji wzrokowej, weryfikowanie informacji do-
starczanych przez bodzce wzrokowe, ustalanie lokalizacji zrédta dzwickow itp.
A. Tomatis (1995) twierdzil, ze cale ciato podporzadkowane jest narzadowi shu-
chu. Dowodzil tez, ze zmyst shuchu, rozwijajacy si¢ jako jeden z pierwszych
sensorow, jest powigzany z rozwojem systemu nerwowego i warunkuje oddziaty-
wanie na plaszczyznie: a) przedsionkowej — ciato pod kontrola narzadu réwnowa-
gi (motoryka, zdolnos$¢ postrzegania wzajemnego potozenia wzgledem siebie po-
szczegolnych miesni i1 kazdej konczyny), b) wzrokowej potaczonej ze zmystem
rownowagi, c) Slimakowej, czyli styszenia, co zapewnia odtwarzanie bodzcow
stuchowych. Przytaczat dane wskazujace na fakt, ze zmiana w zakresie percepcji
stuchowej (zaktocenie odbioru w zakresie okreslonych czestotliwosci) powodu-
je zmiang ruchomos$ci ramienia, przedramienia, ze istnieje zwigzek miedzy funk-
cjonowaniem mig$nia strzemigczkowego i mig$ni zuchwy, powstawaniem trud-
nosci artykulacyjnych®. Zwrécit tez uwage na dwie umiejetnosci: styszenie i shu-
chanie, objasniane jako: ,,wstuchiwanie w blizsze i dalsze otoczenie, czyli stan

na przyktad po udarze, takze osoby z niskim stanem §wiadomosci stuchowej (Tomatis 1995; Mar-
phy 2022). Trudno$ci dzieci z zaburzeniami percepcji opisuje np.: Petitcolin (2019), a o proble-
mach psychoruchowych dzieci z zaburzeniami przetwarzania stuchowego pisza: K. Ganc, J. Kobo-
sko et al. (2022).

7 Juz starozytni stoicy twierdzili, ze: ,,Natura dala nam jeden jezyk, a dwoje uszu po to, azeby-
$my stuchali dwa razy wigcej, niz mowimy” (Kalinkowski 1999, 65). Doda¢ nalezy, ze tak waz-
ny zmyst jak wzrok natura wyposazyta w powieki, ktorych zamknigcie pozwala na wylaczenie
naptywajacych bodzcow wzrokowych. Uszy nie majg takiej funkcji.

8 Takze wskazuje na zwigzek odbioru dzwigkow — styszenia nie tylko z jako$cia glosu, ale row-
niez z wymowa, w tym realizacja samoglosek, mimika artykulacyjna.
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swiadomosci stuchowej”. Podkreslil, ze nie jest to tatwa umiejetno$¢ i wymaga
najczesciej treningu. Korzystanie z niej jest ,,fadowaniem mozgu energia” (ibi-
dem, 18)°. H. Keller (1967, 31), ktérej doswiadczeniem byta Slepota i gluchota,
pisata, ze wickszym nieszcze$ciem jest glhuchota, bo oznacza utratg najbardziej
cennego bodzca: dzwieku ludzkiego gtosu, niosacego jezyk, poruszajacego my-
sli i pozwalajacego na poziomie intelektualnym cieszy¢ si¢ towarzystwem drugie-
go cztowieka™!?,

Niewatpliwie rozwdj umiejetnosci stuchania jest uwarunkowany funk-
cjonowaniem stuchu fizycznego i gwarantuje rozwoj kompetencji jezykowej
umozliwiajacej w najpetniejszym stopniu rozwdj kompetencji komunikacyjnej
i mozliwos$ci rozwoju kompetencji kulturowej''. W rozwijanej przez Profesora
Marka Kurkowskiego teorii i praktyce metody A. Tomatisa ‘shuchanie’ jest czg-
$cig procesu komunikacyjnego, jest umiejetnosciag, ktéra pozwala czlowiekowi
wyrézniaé, identyfikowaé, roznicowac, porownywac dzwigki mowy, a przy udzia-
le uwagi oraz pamieci stuchowej nadawaé¢ odebranym jednostkom semantycz-
ne wartosci (Kurkowski 2012). Stuchanie, czyli ten zespdt czynnosci, pozwala
odbiera¢ tresci styszanych komunikatow i nadawaé im znaczenia. To umiejet-
no$¢, ktéra wymaga sporej aktywnos$ci, zaangazowania, motywacji, uwagi i pa-
mieci sluchowej. Precyzyjne kryteria badania percepcji stuchowej maja opraco-
wang procedure diagnostyczna, w ktorej ocenia si¢ umiejetnosci: wyodrebniania
i réznicowania dzwiekow mowy, lateralizacji styszenia, pamigci i uwagi stucho-
wej, autokontroli stuchowej, semantyzacji dzwigkow mowy (Kurkowski 2015).
Niezwykle wazne okazaty si¢ doniesienia Profesora o roli percepcji czasowej wy-
powiedzi, jej zwiazku z uwaga, lateralizacja stuchowa (2018) emocjami oraz roz-
wojem i zaburzeniami mowy (Kurkowski 2019).

? Uwaza, ze dzwigk jest niezbedny cztowiekowi do zycia i zdrowia, a brak bodzcow akustycz-
nych prowadzi do choréb somatycznych i psychicznych (Tomatis, 1995).

10'W opisie trudnosci jezykowych i komunikacyjnych dzieci niestyszacych i niedostyszacych
znajdujemy doniesienia o tym, ze z powodu niedostuchu moga one dos§wiadcza¢ nie tylko trud-
nosci jezykowych, komunikacyjnych, ale takze ich udzialem moga by¢ problemy z rozpoznawa-
niem emocji, rozwijaniem empatii, w funkcjonowaniu emocjonalnym, poznawczym, spotecznym.
Niedostateczna umiejetnos¢ stuchania generuje problemy nie tylko uwagi, pamigci itp., ale z powo-
du nieco odmiennych danych wykorzystywanych do kategoryzowania przyczynia¢ si¢ moze do po-
wstawania nadmiernych uogoélnien, tworzenia stereotypow, mylacych ztudzen (w psychologii inter-
pretowane jako skutek bledu konfirmacji i bledu oczekiwan: Maruszewski, 2021).

' Umiejetnos¢ stuchania w sposob dosé nie§miaty wyrdznia si¢ wsrod sprawnosci jezyko-
wych, cho¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach zdecydowanie zainteresowanie nig jest coraz wigksze. Ta
wlasciwos¢ ludzkiego umysthu jest doceniana rowniez przez przedstawicieli komunikacji interper-
sonalnej (Murphy, 2022).
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Dzieci rodza si¢ nie tylko ze zdolnos$cig do prostej zmystowej reakcji na
dzwieki, lecz takze z gotowoscia do wyzszych czynno$ci stuchowych (wartoscio-
wania kategorialnego gtosek). Biologiczne podtoze rozwoju czynnosci jezyko-
wych pozwala im bardzo szybko opanowac caly repertuar cech jednostek seg-
mentalnych nalezacych do jezyka rodzimego w potaczeniach, ktore ustawicznie
powtarzajg si¢ 1 wymieniajg zgodnie z prawidlowosciami fonotaktycznymi oraz
morfologicznymi (Gleason, Ratner 2005). Bez watpienia stuchanie to najistotniej-
sza umiejetno$¢ — podstawa udanej komunikacji. Jest tez najtrudniejszg z umie-
jetnosci komunikacyjnych, poniewaz wymaga wiedzy i zespotu umiejetnosci po-
trzebnych do wlasciwego interpretowania odebranej wiadomosci. Z jej udziatem
strumien wypowiedzi staje si¢ dostgpny do przetwarzania z udziatem wyzszych
czynnosci percepcyjnych, opartych juz nie tylko na samym stuchaniu, lecz takze
z zaangazowaniem integracji spostrzezen stuchowych, dotykowych, propriocep-
tywnych i wzrokowych. To na tej bazie rozwija si¢ zdolno$¢ btyskawicznego roz-
poznawania sléw i nadawania dzwigkom mowy wartosci jezykowej. Spostrzega-
nie roznic i podobienstw migdzy dzwickami mowy, tak wazne dla rozpoznawania
stow i1 zdan, jest uwarunkowane (w przypadku zdrowych osob) rodzajem wraz-
liwosci neurosensorycznej, ktora jest podstawa umiejetnosci kategoryzowania'?,
Zanim dziecko nauczy si¢ rozumie¢ wypowiedzi, w jego mdzgu muszg wytwo-
rzy¢ si¢ sieci potaczen neuronalnych, ktore w przysztosci zagwarantuja mu pel-
ne zautomatyzowanie czynnosci stuchania i rozumienia, z czasem tworzenia wy-
powiedzi. Z tego powodu, chociaz uszkodzenie stuchu nie umniejsza wrodzonych
zdolnosci jezykowych dziecka, to w mniejszym lub wigkszym stopniu blokuje do-
step do fonologii — klucza do jezyka, wedhug ktérego koduje si¢ znaczenia (Kra-
kowiak 2012). Brak percepcji stuchowej ogranicza takze taczenie doswiadczen
polisensorycznych, ktore sa baza dla budowania struktury semantycznej, réznico-
wania znaczen jednostek jezykowych oraz odkrywania zmian dokonujacych si¢
w interakcjach z najblizszymi osobami.

W definicjach stownikowych wyraz rozumienie objasnia si¢ jako wlasciwa
ludziom zdolnos$¢ do postugiwania si¢ rozumem, czyli zdolno$¢ myslenia, wnio-
skowania, poznawania §wiata, oceniania, analizowania i wyciggania wnioskow.
Sam termin rozumiem w definicji (por. ISJP, red. M. Banko 2000) uwzglednia:
rozpoznawanie cech znanego jezyka (wiem, ze kto§ méwi w moim jezyku), roz-
poznanie tres¢ komunikatu (wiem, co ktos mnie do moéwi), nadanie znaczenia
stowu wedtug wtasnych doswiadczen i wlasnej wiedzy oraz z przekonaniem, ze

12 Percepcja dzwigkéw mowy u niemowlat od samego poczatku ma charakter kategorialny,
umozliwiajacy poznawanie jezykowej wartosci glosek. o roli stuchu i styszenia w rozwoju jezyko-
wym patrz min.: Krakowiak (2016), Cieszynska (2018), Kurkowski (2019).
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stowo/wypowiedz ma rowniez takie samo znaczenie w przekazie innych osob.
Oprocz tego uwzglednia aspekty komunikacyjne, pozwala na rozpoznawanie
intencji odbiorcy, przyczyn jego zachowania, ale tez posiadanie $wiadomosci
wlasnej kreacji w sytuacji komunikacyjnej (Tomasello 2015; Murphy 2022).
W przytoczonych sposobach eksplikowania znaczenia tego wyrazu odnajdujemy
informacje wskazujace, ze rozumienie jest procesem, ktory przebiega od identy-
fikowania form jednostek jezyka przez uruchamianie zasobéw wiedzy gromadzo-
nej w zmystowym poznawaniu §wiata z wykorzystaniem doswiadczen zebranych
w interakcjach jezykowych. To proces, ktory jest uwarunkowany indywidualny-
mi predyspozycjami osoby do przyswajania wzoréw komunikacji i zachowan je-
zykowych. Bazuje na indywidualnej wrazliwosci w zakresie percepcji zmysto-
wej, indywidualnych cechach przetwarzania danych w operacjach poznawczych
1 wykorzystywania odziedziczonych kulturowo wzorcéw. Wyniki badan kogni-
tywnych i neurokognitywnych dostarczajg licznych dowodéw na to, Ze rozumie-
nie to ztozone, niejednorodne i dynamiczne zachowanie, ktore w zalezno$ci od
tresci komunikatu, sytuacji itp. moze by¢ uwarunkowane zarowno indywidualny-
mi cechami percepcyjnymi (gtéwnie jesli chodzi o referencje), jak rowniez umie-
jetnosciami wnioskowania, symulacji, myslenia refleksyjnego (tak jak w komu-
nikacji dotyczacych ztozonych interakcji)'®. T jak podkres$laja badacze tego nurtu,
cho¢ cztowiek wykorzystuje ciggle te same struktury jezykowe, to zdolnos¢ two-
rzenia abstrakcyjnych konstrukcji jezykowych stanowi nowe ramy dla wniosko-
wania, rozumowania i rozumienia.

W dos¢ tradycyjnym ujeciu rozumienie utozsamiano z nadawaniem znaczen/
sensOw formom jezykowym, ktére odpowiadajg znaczeniu poj¢¢. Rozumienie
jezyka byto wiec identyfikowaniem symboli i regul. Inaczej rozumienie interpre-
tuje semantyka ,,ucielesniona”. Liczne eksperymenty i rejestrowanie aktywno-
$ci mozgu w rozwigzywaniu zadan jezykowych (np. Bergen 2017) dostarczyty
argumentow, ze rozumienie to symulacja' w umysle odbiorcy wiasnych do§wiad-

13 Wyniki badan neurokognitywistow i neuropsychologéw dowodza zaleznoéci migdzy mo-
zgiem i cialem, poczuciem wiasnej osoby i otaczajacego $wiata. Badacze znajduja przekonuja-
ce dowody, ktore wskazuja, ze dosSwiadczamy $wiata w bezposrednim kontakcie zmystowym, ale
czlowiek zyje w takim $wiecie, jaki przedstawia mu jego mézg (Pachalska et al. 2020). R6zni-
ce w fizjologii mozgu i filtracji na wielu poziomach danych dostarczanych przez zmysty sg duze.
Badacze wskazuja takze, ze niewatpliwie bogactwo potaczen neuronalnych warunkuje rozwijanie
si¢ roznych interpretacji $wiata przez czlowieka, ale zaleza one rowniez od jego aktywnosci spo-
tecznej, zawodowej, kulturowej itp. (Gazzaniga 2013). Podkreslaja, ze mozg ludzi ma okre§lony
program genetyczny”, ktory umozliwia w réznych fazach rozwojowych, z uwzglednieniem aktyw-
nosci podstawowych procesow fizycznych, zaprowadzaé¢ porzadek w chaosie gromadzonych infor-
macji (ibidem).

4 Symulacja rozumiana jest jako stan, ktory jest kreowaniem mentalnych doznan zwigzanych
z percepcja i dziataniem bez ich bezposredniego doswiadczania (Lakoff 2017; Bergen 2017).
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czen zmystowych odnoszacych sie do tego, co opisuje jezyk's. Stuchanie, czyli
interpretowanie znaczenia tak pozyskanych danych, jest uwarunkowane wiacze-
niem uwagi, ktora pozwala uczestniczy¢ w procesie interakcji, w ktérym stucha-
jacy rozumie i umie wykorzystywaé¢ swoja kreatywnos¢, empatie i wiedze. To ro-
dzaj umiejetnosci, ktora pozwala zsynchronizowac si¢ z innym cztowiekiem'®, ale
takze wplyna¢ na selektywne wylaczenie interpretacji doptywajacych bodzcow.
Jak twierdzi K. Murphy (2022, 31), stuchanie to duzy wysilek prawdopodobnie
dlatego, ze: ,,bardziej niz jakakolwiek inna aktywno$¢, wlacza nas w strumien
zycia. Pomaga nam zrozumie¢ nie tylko naszych wspotrozmowcow, lecz takze
samych siebie”. Zaspokaja tez potrzebe tworzenia wigzi'’, ktdra jest naturalng po-
trzeba (lub potrzebg ksztattowana od najwczeséniejszych dni zycia dziecka) nawia-
zywania i utrzymywania relacji z otoczeniem's.

Glos jest rodzajem energii, a jej odbior rezonuje w organizmie, mozgu od-
biorcy, wigc uruchamia obrazy i emocje w umysle. Niewatpliwie stuchanie ze
zrozumieniem jest trudne, bo to rodzaj sprintu, w ktorym szybkie mysli (impul-
sy miedzy miliardami komoérek nerwowych) wyprzedzaja z tatwoscia wolniejsze
nadawanie mowy (120150 stéw na minute). Kiedy stuchamy, nasze mozgi prze-
twarzajg stowo — sylaba — gloska — fonem, wszystkie cechy glosu i jego zmiany.
I cho¢ mozgi odbieraja sygnaly w typowy dla siebie sposob utartymi szlakami

15" W badaniach aktywnosci mozgu fMRI rejestruje si¢ aktywnos¢ tych samych obszaréw za-
rowno w zadaniach rozpoznawania i rozumienia jednostek jezyka, ktore sg zwigzane z doswiadcza-
niem percepcyjnym, jak w trakcie bezposredniej aktywnosci, odbieraniu i przetwarzaniu bodzcow
zmystowych. Wyniki przeprowadzanych eksperymentow dowodza, ze wzbudzenie takiej aktywno-
$ci kory mézgowej bazuje na indywidualnych doswiadczeniach wirtualnych przezy¢, zardéwno tych,
ktore dotycza percepcji, jak roéwniez do§wiadczanych emocji i catej sceny, w ktorej prawdziwe do-
$wiadczanie $wiata zachodzilo. Potwierdzity niezwykte wprost zwiazki przetwarzania wzrokowe-
go, ruchu i rozumienia jezyka (Bergen 2017).

1 Wyniki badan obrazéw z funkcjonalnego rezonansu magnetycznego U. Hasson dowodza,
ze im bardziej udana komunikacja, tym obszary mézgu osoby mowiacej i stuchajacej wykazuja
podobng aktywnos¢ (za: M. Murphy 2022, 33-34). Ta autorka, przytaczajac rézne wyniki badan
neurologicznych, konstatuje, ze im bardziej kogo$ regularnie stuchamy, tym bardziej wptywa to na
nasze reakcje 1 myslenie, bo ,,nasze mozgi si¢ synchronizuja”.

7W psychologii bazuje na niej teoria przywigzania, w zalozeniach ktorej zdolnos¢ shuchania
i tworzenia wigzi z innymi ludzmi warunkowana jest zdolno$cig stuchania rodzicow i tym samym
ich umiejetnoscia budowania wiezi z dzieckiem (Murphy 2022, 34)

18 Tworzenie tych pierwszych wzoréow rzutuje na ksztattowanie umiejetnosci shuchania
i budowania relacji z innymi, a ich ograniczenie/brak generuje problemy w komunikacji, roz-
woju emocjonalnym, spotecznym. Cwiczenie stuchania wydaje si¢ by¢ potrzeba kazdego wieku
rozwojowego 1 kazdego okresu zycia. Coraz cz¢$ciej wyzwaniem dla logopeddéw jest niwelowanie
skutkow takich wzorow, ktore stworzyty bufory ochronne przed bliskoscia, przed wysitkiem by zro-
zumie¢, kiedy stuchanie wydaje si¢ stratg czasu (pojawia si¢ niech¢¢ do interakcji, bo dostgpne me-
dia zalewaja informacjami, a nie wymagaja ,,dostrojenia si¢” do moéwiacego, a w przypadku dzieci
,.dostrojenia” do bohatera kreskowki, filmu).
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neuronalnymi, to stuchanie tego samego tekstu moze powodowaé skrajnie inny
odbidér (Murphy 2022, 157).

Stuchanie moze tez wydawac si¢ sprawnoscia mato potrzebna, nudna, po-
niewaz wymaga nie tylko czasu, ale takze wysitku, uwagi, skupienia na drugim
cztowieku. Ograniczenie w zakresie umiejetnosci stuchania generuje brak cie-
kawosci, brak potrzeby poznawania nowego, weryfikowania posiadanej wiedzy,
uzupelniania jej*.

ZAGADKA — CWICZENIE SPRAWNOSCI ,,DUMANIA”2

Jak twierdzg antropologowie, najstarszymi formami interakcji byly baja-
nia, opowiadania. To one sluzyly do przechowywania i przekazywania wiedzy.
Do najstarszych gatunkéw literackich, ktorych wzory przekazywane byly z po-
kolenia na pokolenie, nalezaly m.in. bajki, przypowiesci, przystowia i zagadki?'.
Atrakcyjnos¢ nadawcy, uwage odbiorcy i jego zyczliwos¢ zapewniat sposob uj-
mowania i prezentowania tresci, czyli odpowiadanie jak najmadrzej, jak najdo-
wecipniej, rywalizujac z konkurentami wiedza i sposobem werbalnego wspotza-
wodnictwa (Ong 2003, 199). Przez wieki zagadki byly niemal najwazniejszym
treningiem wyobrazni, wnioskowania, ¢wiczeniem jezykowych sposobdw ujmo-
wania $wiata i dowodzenia, ze 0 tym samym mozna mowic na rozne sposoby, od-
krywaé ukryte relacje miedzy elementami $wiata, ale tez manipulowac sensem
jednostek jezykowych. Dzi$ te gatunki stracity na atrakcyjnosci, ale — jak podkre-
slaja psychologowie i dydaktycy — ich udziat w rozwoju jezykowym i poznaw-
czym dziecka jest trudny do przecenienia?,

! Doniesienia badaczy nad stuchaniem wskazuja, ze powierzchowne stuchanie prowadzi do
agresji, sitowego dowodzenia swoich racji. Ludzie o wysokim poziomie ciekawo$ci poznawczej po-
trafia shucha¢ bez leku, sa otwarci, potrafig lepiej wyszukiwaé, przechowywac, przetwarza¢ infor-
macje, klasyfikowa¢, kojarzy¢ fakty, podejmowac trafniejsze decyzje i wpada¢ na nowe pomysty.
umiej¢tno$¢ stuchania to podstawowy warunek poczucia humoru, bo wspdlne poczucie humoru to
przejaw wigzi, bezpieczenstwa, ktore rodzg si¢ ze stuchania. Badacze wskazuja, ze uwazni stucha-
cze potrafig doskonale oszukiwaé, a takze unika¢ oszustw, a umiejetno$¢ shuchania oznacza umie-
jetnos¢ zadawania pytan (Murphy 2022).

2 Rolg zagadki w poznawaniu §wiata i jezyka opisatam w: Maciejewska (2011). Ta czg$¢ jest
wyimkiem ze wskazanej publikacji.

21 W stowniku etymologicznym (Briickner 1993, 131) zagadka (<za + gadka> ) znajduje si¢
pod hastem <gada¢> objasniana jest: moéwi¢ niejasno, tajemniczo, potstdwkami, niezrozumiale.
Autor przywotanego stownika zwraca tez uwage na to, ze analiza semantyczna derywatow: doga-
dywaé, zgadna¢ (zgadt), odgadna¢, odgadywac itd. naprowadza na ,,pierwotne znaczenie, co bynaj-
mniej nie bylo dzisiejszym gadaniem, méwieniem, lecz dumaniem, mniemaniem, zgadywaniem”
[ibidem].

22 Literatura dotyczaca zagadek jako zabawy dydaktycznej, ktora ma wptyw na rozwoj po-
znawczy, jezykowy, emocjonalny jest do$¢ obszerna, przytocze tylko: Szuman, Dunin-Tombinska
(1969); Stec (1992); Kapica (1990); Wisniewska (2000).



54 ALINA MACIEJEWSKA

Mnigjszej lub wigkszej popularnosci zagadek mozna upatrywaé w ich ce-
chach i funkcji. W charakterystyce encyklopedycznej i stownikowej* podkre-
sla sig, ze zagadka jest krotkim, czesto wierszowanym tekstem z ukrytym przed-
miotem, ktéorego nazwe trzeba odgadnaé. W konstrukcji tekstu najwazniejsza
jest czes¢ pytajna, na ktora ,, sktada sie posrednie okreslenie danego przedmiotu
zazwyczaj za pomocg krotkiego opisu (czasem majgcego postac peryfrazy), wska-
zujacego jego cechy. [...] Ta cze$¢ zawiera na ogdt elementy, ktore maja opowia-
dajacego zbi¢ z tropu, jak tez czynniki, ktore maja go naprowadzi¢ na wiasci-
wa droge i umozliwi¢ odpowiedz. Zadaniem zgadujacego jest wskazanie, o jaki
przedmiot chodzi, a wigc dokonanie swoistego przektadu posrednich okreslen na
konkret (Stawinski 1988, 585).

Mozna tez traktowaé zagadke jak rodzaj definicji*, poniewaz jest ekspli-
kowaniem znaczen — opisuje, definiuje definiensa, ale robi to fragmentarycznie,
niejednoznacznie. Z reguly przyciaga uwage, bo postuguje si¢ rozlegtoscia i od-
legtoscia skojarzen, zaskakuje 1 bawi odmienno$ciag widzenia rzeczy i ich jezy-
kowego ujmowania albo nadawania innej rangi cechom definicyjnym. Moze wy-
dawac¢ si¢ zabawa banalng, bo najczesciej uruchamia procedure wnioskowania,
oparta na konkretnych przestankach. Zagadka jest zabawa, ktéra stawia pytania:
czy wiesz, co to jest? czy potrafisz rozpozna¢ moje manipulacje elementami Swia-
ta i jezyka??. Zaktada si¢, ze nadawca/autor/zagadujacy w sposob wilasciwy so-
bie steruje zardowno wyborem przedmiotu zagadki, jak i organizacjg tresci. Doko-
nuje wyboru form jezykowych, wyboru cech charakteryzujacych i sposobow ich
prezentacji oraz tworzy odpowiednia konstrukcje tekstu, by zgodnie z wymoga-
mi gatunku ukry¢ to, co fatwe do odgadnigcia i uczynic tak, by tatwe byto trudne.
Wyzwaniem jest kondensacja tresci (zagadki sg krétkie), minimalizowanie prze-
kazu, tworzenie tak niestandardowych polaczen, by zgadujacego zaskoczyd,
zwies¢, utrudni¢ interpretacje (Caillois 1967).

ZAGADKA - ZABAWA JEZYKOWA

W literaturze przedmiotu uznaje si¢, ze zagadka jest doskonatg wprawka
w ¢wiczeniu podstaw komunikacji jezykowej, zaspokajaniu ciekawosci, potrze-
by wymiany informacji, uzgadniania znaczen, sprawdzania identyczno$ci/roznicy
posiadanej wiedzy, wywierania wptywu na innych za pomoca stow. Jest zabawa
w poszukiwanie tego, co jest inaczej nazwane, inaczej profilowane, nienauko-
we, nawet nie potoczne, ale jest indywidualne, dziwne. Smieszy, bo w tworze-

3 Por. Szymcezak (1979, t. 3, 904); Nowa encyklopedia powszechna (1996, t. 6, 959).

24 Tak definiuje zagadke B. Boniecka (1999, 164-167).

2 W wyrdznianiu zagadek typu referencjalnego i zagadek lingwistycznych te pytania sa po-
stawg klasyfikacji.



SEYSZE — SLUCHAM — ROZUMIEM... 55

niu zagadki nie zaktada si¢ informacyjnosci tekstu na serio, uzasadnionego selek-
cjonowania cech, odgraniczania informacji waznych od niewaznych. Zgadujacy,
podejmujac gre, powinien odtworzy¢ pelny sens niezwyktych potaczen, wybrac z
rozbudowanych przez kontekst niepowtarzalnych odcieni znaczeniowych te, kto-
re sg wlasciwe, rozszyfrowac wskazoéwki dotyczace sposobéw kondensowania in-
formacji (Awdiejew 1995, 82).

Dzigki zagadkom dzieci zaczynaja Swiadomie dostrzegac istnienie zagad-
nien i zadan umystowych, ktére mozna rozwigza¢ drogg rozumowania®®, bo wy-
magajg wyodregbnienia z tekstu szeregu istotnych elementow, czyli analizy tresci
i syntezy posiadanych juz informacji. By zrozumie¢ zagadke, trzeba odkry¢ i zro-
zumie¢ sens obrazoéw i przenos$ni oraz informacji zawartych w kontekscie. Ko-
nieczne jest tez tworzenie hipotez wedtug danych zawartych w tekscie i podda-
wanie ich weryfikacji. Zgadujacy sprawdza nie tylko znajomo$¢ przedmiotu (ta
jest pewna z zatozenia), ale tropi podobienstwa i réznice w skojarzeniach, widze-
niu §wiata i postugiwaniu si¢ jezykiem?’. Niewatpliwie rozwigzywanie zagadek
jest ¢wiczeniem rozumienia tekstu, sprawnosci definiowania pojec, jest wprawka
w dociekaniu, wnioskowaniu, twoérczym, krytycznym mysleniu, odkrywaniu uta-
jonego sensu i stownym ujmowaniu mysli. Odgadywanie angazuje wyobraznige,
pamig¢, ptynnos¢ i gietkos¢ myslenia. Rozwija takze sprawnosci jezykowe, np.
poréwnywanie sensow zdan, zwrotow, synonimow, okreslen. Rozumienie zaga-
dek warunkuje odbiér —uwazne stuchanie i interpretowanie tekstu, czyli rozumie-
nie*® mikrostruktury (rozumienie leksykalnego znaczenia poszczegdlnych jedno-
stek jezyka tworzacych catos$¢ tekstu, rozpoznawanie rodzajow uzytych struktur
sktadniowych, frazeologizmoéw, form stowotworczych, rozpoznanie funkcji jed-
nostek fleksyjnych wchodzacych w sktad tekstu, rozpoznanie spdjnosci/niespoj-
nosci elementdéw) oraz rozumienie makrostruktury (rozpoznawanie wewnetrznej
architektury tresci, schematow konstrukcyjnych, formalnej organizacji przeka-
zu, rozumienie tresci, jako jawnej/ukrytej intencji przekazu, czyjej$ wizji Swiata).
Doceni¢ nalezy to, ze zagadki sa zabawa jezykowa, forma jezykowego dowcipu,
z zatozenia ukrywajg istotne tresci, wprowadzaja w blad poprzez eksponowanie
pozoroéw samodzielno$ci znaczeniowej wyrazow (jednostek tekstu). Zadaniem
zgadujacego jest odkrycie mistyfikacji®. Sg wiec formg ,,zagadywania”, pretek-

26 Psychologowie (patrz: S. Szuman i T. Dunin-Tombinska op. cit., Z. Pietrasinski, 1969),
zwracajg uwage na to, ze zagadki sa zadaniami pobudzajacymi do przypominania, porownywa-
nia, uogolniania, prowadzenia wywodu, rozwijania wyobrazni, pamigci, uwagi, spostrzegawczosci.
A to, ze w tek$cie moga wystgpowac zestawienia nawet na pozor niedorzeczne, jest powodem do za-
bawy, aktywizacji dzieci. Niewatpliwie wplywaja na rozwoj pojec, tworzenie kategorii.

27 Por.: Kapica (1990); Boniecka (1998, 152).

2 Proces rozumienia w uj¢ciu psychologicznym, psycholingwistycznym opisata 1. Kurcz
(2000).

¥ Podobnie w dowcipie jezykowym, por. D. Buttler (2001).
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stem do podtrzymania rozmowy i uczynienia ja atrakcyjniejsza. Bywaja sposo-
bem zwracania uwagi na nadawce, ale mogg by¢ forma sprawdzania mozliwosci
cztowieka w podejmowaniu wysitkow rozwigzywania tajemnicy bytu, wyjasnia-
nia watpliwosci co do realno$ci postrzegania §wiata, umiejetnosci przekazywania
wiedzy na r6ézne sposoby.

SPOSOBY ROZWIAZYWANIA ZAGADEK
— ANALIZA DANYCH

Niegdy$ popularne zagadki-rymowanki dzi§ nawet w wychowaniu jezyko-
wym i terapii zaburzen mowy (na okreslonym etapie postgpowania) sg trakto-
wane jako infantylne, staro§wieckie formy zabawy, pomimo iz nie podwaza sig,
ze sg sprawdzong forma treningu umiejetnosci poznawczych oraz sprawnosci j¢-
zykowych 1 metajezykowych. Zaczelam je wykorzystywaé w pracy ze studen-
tami z uszkodzonym stuchem. Cho¢ wprowadzatam je jako zabawe-przeryw-
nik w zajeciach nad usprawnianiem komunikacji jezykowej, to okazato sie, ze
wzbudzaly zainteresowanie miodych ludzi, byty pretekstem do rozméw o zna-
czeniu wyrazow 1 regutach jezyka, cieszyty, pozwalaty na do§wiadczanie roz-
nic w ujmowaniu sens6w, rozumieniu stéw. Niekiedy irytowaty, bo ujawnia-
ly nieporadno$ci w zakresie postugiwania si¢ znakami i regutami jezykowymi.
Sprawdzaty si¢ w jako forma zagadywania, dyskusji, namyslania w grupach dwu-
i wieloosobowych*°.

Podstawg prezentowanej analizy sg nagrania rozmow toczacych si¢ wokot
rozwigzywania zagadek, ktorych uczestnikami byli: pierwsza grupa — studenci
niedostyszacy 1. i 2. roku réznych kierunkoéw studiow, druga grupa — studentki
1. roku logopedii z audiologig i trzecia grupa — uczniowie 6. 1 7. klas szkoty pod-
stawowej. Grupy liczyly po 15 osob. Najbardziej zr6znicowana byta grupa 1.
(11 kobiet, 4 m¢zczyzn), wspdlng ich cecha byta utrata stuchu w okresie pre-
lingwalnym lub poczatkowej fazie okresu interlingwalnego, wiekszo$¢ bada-
nych mozna zakwalifikowa¢ (wedlug audiometrycznej klasyfikacji) do grupy ze
srednim uszkodzeniem stuchu, pod wzgledem stopnia opanowania sprawnosci
jezykowych i komunikacyjnych grupa byta zroznicowana, nie byto 0séb postugu-
jacych sie tylko jezykiem migowym. W grupie trzeciej byto 9 dziewczat i 6 chtop-
cow, uczniowie nie mieli klopotdéw w nauce ani stwierdzonych niepelnosprawno-
$ci. W prezentowanej analizie wykorzystatam 20 zagadek tzw. referencjalnych,
ktore wybratam ze zbioru opracowanego przez M. Przybysz-Piwkowa (1995).
Teksty byly rymowane, najczgsciej czterowersowe, zrdznicowane pod wzgle-
dem kompozycji, stosowanych srodkow stylistycznych, sposoboéw przedstawia-
nia/ ukrywania przedmiotu.

30 Wyniki analiz opisatam w publikacjach, patrz A. Maciejewska (2005, 2011).
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Udzielane przez mtodziez odpowiedzi pozwolily na wyroznienie trzech grup
zagadek:

» latwych, czyli takich, ktore nie sprawialy trudnos$ci, bo prawidtowe roz-

wigzanie podawane bylo w pierwszej probie,

» $rednio trudnych — rozwigzanie zagadki podane zostalo w 2—-3. probie,

 trudnych — oczekiwana odpowiedZ udzielana byta w 4., 5. probie lub re-

zygnowano z jej podania.

Rozmowy przeprowadzatam z kazdym studentem, uczniem osobno. Po po-
daniu rozwigzania prositam o odpowiedz na pytania: dlaczego tak sadzisz? skad
to wiesz? po czym poznatas/poznates, ze o to chodzi? W przypadku trudnosci,
czyli po udzieleniu niepoprawnej odpowiedzi, zachgcatam do podejmowania ko-
lejnych prob. Nie podpowiadatam, nie naprowadzatam. Zestawienie nizej poka-
zuje, w ktorej probie poszczegolne zagadki byly najczesciej rozwigzywane.

Tab. 1. stopien trudnosci analizowanych zagadek

Nr zagadki SNS

SS

Oznaczenie: kolor z6tty — zagadki tatwe, kolor zielony — $rednio trudne, kolor r6zowy — trudne

Dane wskazuja, ze zaledwie dwie te same zagadki we wszystkich grupach
miaty ten sam stopien trudnosci. Latwa okazata si¢ zagadka: Z wielkq torbg cho-
dzi co dzien,/ Przy pogodzie, niepogodzie.?/ Czekaj go, gdy listu chcesz./ Kto to
Jjest — czy wiesz? Najczesciej uwzgledniane wskazowki, ktore naprowadzaty na
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prawidtowe rozwigzanie, to element wyposazenia osoby — list i wielka torba, uzu-
pemieniem byto okre$lenie relacji z innymi — dorgczanie listu/przesytki. Latwa
okazata si¢ tez zagadka: Stoi na szynach ci¢zka maszyna,/ Dymem i parq bucha
z komina,/ gwizdze i syczy, steka i sapie,/ Tlusta oliwa z bokow jej kapie. Osoby
styszace odpowiadaty bardzo szybko, a wskazéwka byto rozpoznane podobienstwo
do znanego wiersza J. Tuwima pt. Lokomotywa. Studenci niestyszacy natomiast
wykorzystali informacje z pierwszego wersu: maszyna na szynach. Nie identyfi-
kowali podobienstwa do znanego wiersza. Latwa zagadka byla tez ta: Jestem ze
stali,/ Drewniang nozke mi dali,/ I to wiedzie¢ wam trzeba,/ Stuze do krojenia
chleba. Styszacy rozpoznawali obiekt szybko korzystajac z informacji o czg-
sciach sktadowych i materiale, z jakiego przedmiot zostal wykonany, studenci
niestyszacy rozpoznawali desygnat po pewnym namysle, uwzgledniajgc podang
na koncu funkcj¢/przeznaczenie przedmiotu.

W grupie studentéw z uszkodzonym stuchem zagadek tatwych bylo niewie-
le (2), najwigcej byto srednio trudnych (9) i trudnych (9). W grupie osob stysza-
cych (studentek i uczniow) przewazaly zagadki tatwe (60% tekstow), trudne byty
dwie, $rednio trudnych byto szes¢. Tylko jedna z zagadek nalezata do trudnych
i jedna do $rednio trudnych w obu grupach. Najtrudniejsza dla mlodziezy stysza-
cej okazata si¢ zagadka: Kiedy jasno swieci stonce/ Stoje smutny w ciemnym kq-
cie,/ A gdy w deszczu/ Tonie swiat — rozkwitam jak kwiat! Nie byla ona tez ta-
twa dla studentow niedostyszacych, ale jej rozwigzanie utatwiat wyraz ,,deszcz”
i fragment ,,rozkwitam jak kwiat”, ktory uzupehniat gest rysowania koputy.

Na wykresie nizej przedstawione zostaty dane liczbowe (w procentach),
wskazujace liczbe uczniow w grupie, ktorzy udzielili poprawnej odpowiedzi
w kolejnych probach.

70,0 -PA2:2
60,0 N

50,0 1922

Wykres. 1. Réznice w rozwigzywaniu zagadek mi¢dzy uczestnikami zabawy
Oznaczenie: kolor czerwony — grupa studentek styszacych, niebieski — grupa studentéw niedo-
styszacych, zielony — grupa uczniow
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Dane liczbowe pokazuja, ze w grupie studentek wickszo$¢ uczestniczek
udzielita poprawnej odpowiedzi po ustyszeniu zagadki, mniej wigcej jedna trze-
cia z nich w drugiej probie. Bardzo czgsto drugie rozwigzanie byto niemal na-
tychmiastowg korekta. W grupie studentow niedostyszacych poprawne rozwigza-
nie dokonywane bylo najczeséciej w drugiej probie i nieco tylko rzadziej w trzeciej
(i kolejnych). Zabawa zagadkami okazata si¢ dla uczestnikéw z tej grupy pew-
nym wyzwaniem, wymagata roztozenia procedury poszukiwania rozwigzania na
etapy: od rozpoznania zasad zabawy, po ¢wiczenie stawiania hipotez i sprawdza-
nia, ktora ze wskazoéwek zawartych w tekscie jest wazna. Liczba uczestnikow,
ktorzy podejmowali wysitek zgadywania kilkukrotnie dowodzi uporu studentow
niedostyszacych w zaspokajaniu ciekawosci i potrzeby zrozumienia ,,sposobow
poszukiwania” — tak powiedzial jeden ze studentéw niedostyszacych. Natomiast
W grupie uczniow rozwigzywanie zagadek w pierwszej probie lub nastgpnej roz-
ktadato si¢ niemal po réwno. Uczniowie udzielali odpowiedzi szybko, a jesli nie
byta ona trafna, byli zdziwieni, rozczarowani, niezadowoleni. Czg$ciej stosowali
strategie globalnego rozpoznania, a w nastepnym podejsciu analizy cech poda-
nych/ukrytych w tekscie.

Analiza odpowiedzi pozwala wyloni¢ najczesciej stosowane sposoby roz-
wigzywania zagadek. Najczgéciej mtodziez uruchamiala skojarzenia, ktore wy-
wotane byly przez indywidualnie wybrany fragment tekstu, wskazang ceche lub
okreslenie, ktore w jaki$ sposob charakteryzowato przedmiot zagadki. Na przy-
ktad w rymowance: Bywa z ramgq lub bez ramy./ Czesto w nim si¢ przeglgda-
my./ Ono zawsze powie szczerze,/ Czy wyglgdasz jak nalezy./ koncentracja wigk-
szosci studentdw niedostyszacych na wyrazie rama wywotata skojarzenia:
1. obraz, zdjecie; portret, bo sq tam ramy takie, 2. spowiedz, bo tam sq takie
kratki... takie ramy i rama. Nieliczni, uwzgledniajac czynno$¢ i jej cecheg: powie
szczerze, rozumiang jako ,,to znaczy moéwi prawde”, udzielali odpowiedzi: telewi-
zor, nauczyciel. Natomiast w grupie uczniow z najmtodszego pokolenia skojarze-
nie ram i czynnos$ci moéwienia wywotato odpowiedz: telefon/komorka, smartfon.
Studentki udzielity odpowiedzi ‘lustro’.

Innym sposobem rozwigzywania zagadki bylo wskazywanie na kolekcje
obiektow, ktore odpowiadaty wyodrgbnionej z tresci cesze, np.: 1o jest bardzo
tatwa zagadka,/ Czesto go mozesz zobaczy¢/ Na glowie dziadka./ W odpowie-
dzi studenci z uszkodzonym stuchem podawali jako rozwigzanie: kapelusz, be-
ret, czapka, tysina, mozg, siwe wiosy, studentki wskazywaty na: kapelusz/ ka-
pelutek/kapelusik, beret, czapka, tysina, kaszkiet, tupecik, a uczniowie tylko:
beret, czapka.

Dos$¢ charakterystycznym sposobem byto poszukiwanie kategorii nadrzed-
nej dla okreslenia, ktére zostato uznane za najwazniejsza wskazoéwke. Na genus
proximum wskazywaly migdzy innymi rozwigzania zagadki: W twardej skarbon-
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ce/ Smaczny skarb mieszka./ Jak jq rozbijesz,/ to zjesz.../. Wsrod odpowiedzi po-
jawily sie: cos zjesz; cos do zjedzenia (studenci z uszkodzonym stuchem), owoc
(w grupie uczniow). Ale wydaje sie, ze jeszcze latwiejsze byto podawanie wy-
razow nalezacych do kategorii podrzednej, np.: kokos; jajko, jajko na twardo;
baton; zajgczek czekolada; kinder niespodzianka; jajko z niespodziankq. Takie
odpowiedzi zarejestrowatam w grupie studentow niedostyszacych i uczniow.
Wskazowka ukryta w wersyfikacji, rymie — szczegolnie wérod studentow z uszko-
dzonym shuchem — nie byta wykorzystywana. Rozwiazywanie zagadek z wyko-
rzystywaniem kategorii semantycznych dla uznanego przedmiotu zagadki byto
stosowane przemiennie, to znaczy w pierwszej probie wskazywano hiperonim,
w drugiej (lub nastepnych) hiponim lub kohiponim. Na przyktad w zagadce: O,
juz pora, oj, pora/ odlatywaé dzikim ggskom/ z jeziora! studentki udzielaty ocze-
kiwanej odpowiedzi, ale (wyjatkowo) w pierwszej probie precyzowaty znacze-
nie, podajac: pora roku i szybko dodawaty jesien. W pozostatych grupach, gdzie
czesciej wybierano ptaki pojawiaty si¢ odpowiedzi: rozne ptactwo, dzikie ptaki,
dzikie ptactwo, dzikie gesi, gesi, ptaki i kaczki, kaczki, tabedzie (to rozwigzania
studentow niedostyszacych). W odpowiedziach mlodziezy notowatam tylko kilka
hiponimow: dzikie gesi, gesi, kaczki.

Swiadomo$é, ze zagadka jest zabawa w ukrywanie tego, co wazne, typowe
i eksponowanie tego, co nieistotne, mylace powodowala, ze mlodziez wykorzy-
stywata cechy: przeznaczenie/przydatnos$¢ cztowiekowi, charakterystyczne ru-
chy, czynnosci, zachowanie, poruszanie, czegsci sktadowe, materiaty, z jakich
obiekt (jego czesci) zostalty wykonane, lokalizacje — miejsce wystepowania, prze-
bywania, wydawane odgltosy, skutki wykonywanych dziatan, relacje z inny-
mi. Mtodziez styszaca tworzyta hipotezy, wykorzystujac dwie, nawet trzy ce-
chy. W grupie studentéw z uszkodzonym stuchem najczgsciej wykorzystywane
byly te, ktore odnosity si¢ do ruchu, dziatania, kierunku wykonywanych czyn-
nos$ci, przeznaczenia. Na przyklad zagadka: Nie pies to — a warczy./Nie ptak to
— a lata./ Chociaz ciezki jak okret,/przeleci pol swiata, w grupie studentow nie-
dostyszacych miata liczne odpowiedzi: duzy ptak, jakis duzy ptak, pojazdy, jakis
pojazd, maszyna, motor, statek, okret. Niewatpliwie ktopot w interpretacji spra-
wiato przeczenie. W pozostatych grupach uczestnicy rozwigzywali zagadke
w pierwszej, rzadziej drugiej probie, wykorzystujac ceche poruszania: lata. W za-
gadce: Jak sie nazywa/ ta czes¢ odziezy,/ w ktorej jak w norce,/ chusteczka lezy?/
studenci niedostyszacy, ktorzy koncentrowali si¢ na wskazdwcee z ostatniego wer-
su — obiekt : czynnos$¢, odpowiedzieli: torba, torebka, ubranie, bluza, koszula,
plaszcz, sweter, spodnie, dziupla, lis w norce, martwe zwierze, coS si¢ cho-
wa..., rurka. W pozostatych grupach uczestnicy rozwigzywali zagadke najcze-
$ciej w pierwszej probie, wykorzystujac informacje z pierwszej czesci pytania
—,,cZ¢$¢ odziezy”.
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Zaobserwowane 1 prezentowane wyzej sposoby rozwigzywania zagadek
wskazuja, ze uczestnicy ze wszystkich grup stosowali podobne sposoby w poszu-
kiwaniu przedmiotu i byty to przede wszystkim skojarzenia odnoszace si¢ do cech
motorycznych i wizualnych, korzystali z wiedzy dotyczacej przydatnosci, miejsca
wystepowania obiektu. Jesli za gtdéwng wskazoéwke zgadujacy wybierali okreslo-
ny wyraz, okreslenie, zwrot, to w rozwigzaniu si¢gali po leksemy z zakresu pola
semantycznego tej wybranej jednostki tekstu, lub inne nalezace do réznych pozio-
mow kategorii semantycznych: hiperonimy, kohiponimy.

Zagadka jest swoista zabawa w oszukiwanie, dlatego tez w tekstach naj-
wazniejsze jest modyfikowanie znaczenia znakow jezykowych, lokowanie ich
w konstrukcjach, ktore wymagajg rozszyfrowania. Wprowadzane sg zmiany
w typowym stosowaniu regut sktadniowych, wykorzystuje si¢ opisywanie przed-
miotu przez tworzenie mylacych skojarzen, obrazow itp. Studentom z uszkodzo-
nym stuchem, takze uczniom kltopot sprawialy:

— znaki jezykowe uzyte w znaczeniu innym niz prymarne,

— swobodne korzystanie z regut gramatycznych, ktére zacieraly wyrazi-
sto$¢ intencji semantycznej,

— konstrukcje tekstow ujete w ramy wersyfikacyjne (rymy, rytm, wersyfi-
kacja),

— konstrukcje pytan, rozumienie zaimka pytajnego,

— wprowadzanie przeczen,

— szyk przestawny,

— konstruowanie oryginalnych metafor, przeno$ni, porownan.

Niewatpliwie zabawa zagadkami pozwala ¢wiczy¢ percepcje stuchowa,
uwage stuchowa, pamig¢ stuchowa (nie wiadomo, w ktorym miejscu ukrywa
si¢ najwazniejsza wskazowka, wiec trzeba tekst zatrzymac¢ w pamieci, najpierw
przeanalizowaé sekwencyjnie, nast¢pnie na nowo odtworzy¢ catos¢), réznico-
wanie form i1 cech gramatycznych i semantycznych. Pozwala wykorzystywac
znajome juz zasady definiowania wyrazow i odkrywaé¢ nowe, budowac zwiaz-
ki miedzy formg jednostek jezykowych i mozliwymi zmianami semantyczny-
mi. Warto$cig tych zabaw jest mozliwo$¢ modyfikowania tempa przetwarzania
informacji, interakcji i dzielenia si¢ emocjami. Rozwigzywanie zagadek to wpraw-
ka, ktora ¢wiczy przeniesienie w $wiat znakdw i regut, pozwala na tworzenie r6z-
nych kreacji jezykowych. Takie zabawy sg wyzwaniem dla tych, ktorzy z tru-
dem wychodzg poza relacje przedmiot — symbol, majg ograniczone lub niepelne
sprawnos$ci w zakresie kompetencji jezykowej i kulturowej. Najwigksze trudnosci
w rozpoznawaniu przedmiotu zagadki rejestrowatam w grupach studentow nie-
dostyszacych. Powodowane byty problemami w dostrzeganiu podpowiedzi
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w stosowanych formach gramatycznych i nietypowym stosowaniu regut skta-
dniowych. Dotyczyly réwniez: roznic fonologicznych i semantycznych migdzy
formami fleksyjnymi i stowotworczymi, trudnosci w rozpoznawaniu rodzaju gra-
matycznego, roli zaimka osobowego, znaczenia przyimkow, zaimkow pytajnych,
stosowania przeczenia, rozumienia szyku przestawnego. Trudno$ci uczniow cze-
sciej wynikaty z braku cierpliwosci i uwagi w stuchaniu tekstu, utrzymaniu w pa-
migci sensu utworu, rozpoznania znaczen jednostek tekstu, takze ograniczen
w szybkim dostepie do zasobu leksykalnego, mozliwos$ci stosowania synonimow,
rozpoznawania znaczen homonimow, homofondéw, niekiedy réznicowania form
fleksyjnych i stowotworczych.

To, ze czgsto w pierwszych btednych odpowiedziach uczniowie i studen-
ci niedostyszacy czesciej uwzgledniali cechy prezentowane na poczatku tekstow,
nieco rzadziej z ostatnich wersow zagadki, lub wykorzystywali tylko jeden wy-
raz, ktory okreslal wybrang ceche (zawsze z repertuaru cech percepcyjnych — ru-
chu i wzroku) wskazuje na potrzeb¢ usprawnia stuchania wraz ze stymulacja
innych umiejetnosci percepcyjno-motorycznych w nadawaniu znaczen jednost-
kom jezyka.

ZAKONCZENIE

Styszenie i stuchanie warunkujg identyfikacje form dzwigkowych (seg-
men- talnych i suprasegmentalnych), ktore przekazuja informacje o ich ,,zaszy-
frowanym” znaczeniu. Takim znaczeniu, ktore jest kumulacja informacji zebra-
nych w indywidualnych do§wiadczeniach sensorycznych, przekazie kodu kultu-
rowego’! i strukturze jezyka. Umiejetnosci te stanowig podstawe rozwoju rozu-
mienia, czyli prymarnej sprawnosci lezacej u podstaw rozwoju poznawczego oraz
rozwoju mowy i jezyka.

Cechg wprawnego rozumienia tekstow sa rowniez skojarzenia oraz wy-
bory leksykalne i gramatyczne. Ale rozumienie sensu zdania gwarantuje nie
tylko rozpoznawanie znakow utozonych linearnie, a przede wszystkim weryfika-
cja stawianych wczesniej czastkowych hipotez semantycznych (przez nadawanie
znaczen poszczego6lnym jednostkom leksykalnym, zwigzkom wyrazowym) i od-
tworzenie na nowo znaczenia wszystkich elementow jednostki sktadniowej. Jak
bardzo nasza wiedza pochodzgca z do§wiadczenia $wiata wptywa na rozumienie

31 M. Tomasello (2015, 167-192) uwaza, ze w tym procesie nalezy uwzgledniac¢: konwencje
komunikacyjne (od ikonicznych po skonwencjonalizowane gesty itd.), konstrukcje jezykowe (od
tych rozpoznawanych i prostych schematow po ztozone, ulegajace skomplikowaniu wraz z roz-
wojem gramatykalizacji po abstrakcyjne konceptualizacje mysli, narracje i mys$lenie refleksyjne
w dyskursie pozwalajace na uwzglednianie perspektywy odbiorcy i uSwiadamianie przez nadawce
sposobow jezykowego ujmowania tresci, dokonywania wyborow.
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jezyka, dowodzi B. Bergen (2017). Pochodzace z przytoczonej publikacje zda-
nie: ,,Mimo ze $lusarz przygladat si¢ zamkowi dtuzsza chwilg, nie zauwazyt ma-
chajacej mu z wiezy zony” moze by¢ przyktadem tego, ze zagadki rozwigzujemy
czegsciej, niz moze nam si¢ wydawac.
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