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Trudnos$ci w pisaniu i czytaniu dzieci z zaburzeniami
rozwoju koordynacji — studium poréwnawcze

Reading and Writing Difficulties in Children
of Developmental Motor Coordination Disorder

STRESZCZENIE

Tematem artykuhu sg trudnosci w czytaniu i pisaniu wystepujace u dzieci z rozwojowymi za-
burzeniami koordynacji ruchowej. Podstawe¢ analizy tych probleméw stanowig badania przepro-
wadzone przez jedna z autorek artykulu na o§mioosobowej grupie o$miolatkow z neurologiczna
diagnoza rozwojowych zaburzen koordynacji. Przedstawiono, w jaki sposob charakteryzuje si¢ te
zaburzenia w klasyfikacji ICD-10 i ICD-11. Zgromadzony materiat badawczy pozwolil dokonac
analizy trudno$ci w czytaniu i pisaniu rozpatrywanych wieloaspektowo. Wskazano gtowne przy-
czyny problemdéw w czytaniu i w pisaniu, a takze opisano typowe trudnosci, z ktorymi borykaja si¢
uczniowie z rozwojowymi zaburzeniami koordynacji ruchowe;.

Stowa kluczowe: rozwojowe zaburzenia koordynacji ruchowej (dyspraksja), trudnosci w czy-
taniu, trudno$ci w pisaniu

SUMMARY

The article discusses reading/writing difficulties in children with developmental motor coor-
dination disorder. The analysis of the problems is based on studies conducted by one of the authors
in eight-person group of eight years old children of developmental coordination disorder. It presents
the manner in which these disorders are characterized in the ICD-10 and ICD-11. The collected
research material allowed the analysis of difficulties and the problems and errors made in reading
and writing — was the multifaceted assessment of reading/writing difficulties. It indicates the main
causes of problems in reading and writing, and also describes the particular course of attaining
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this ability and typical difficulties encountered by pupils with developmental motor coordination
disorder.

Key words: developmental motor coordination disorder (dyspraxia), reading difficulties,
writing difficulties

Problem uczenia sig¢ polega nie tylko na nabywaniu sprawnosci ruchowych i wzorcow percepcyjnych,

ale na strukturalizacji swiata wewnetrznego w umysle dziecka, ktory nie stanowi tabula rasa,

lecz mase kipigcych i przeciwstawnych sit i fantazji.

Poniewaz uczenie si¢ czytania i pisania pocigga za sobq organizowanie doswiadczen percepcyjnych i reakcji ruchowych
w rozmaitych roznigcych sie dziedzinach, dziecko wymaga wyposazenia w niezbedne sprawnosci,

z ktorymi kolidowa¢ mogq zaburzenia cielesne.

Desmond Pond, Communication disorders in brain-damaged children, 1967, 210

W literaturze dotyczacej czytania i pisania duzg wage przywigzuje si¢ do
funkcji percepcyjno-motorycznych zaangazowanych w te procesy (por. m.in.
Bogdanowicz 2001, 376-396; 2003, 491-535; Krasowicz-Kupis 1997; 1999;
Mirecka, Domagata 2017). Podkresla sig¢, ze prawidlowa percepcja znakow,
ich sprawna korowa analiza i synteza oraz wlasciwe odtwarzanie determinuja
wilasciwy przebieg nauki umiejetnosci czytania i pisania.

Czytanie 1 pisanie to ztozone czynnosci dekodowania i kodowania sym-
boli, ktére przebiegaja na kilku poziomach. Przy czytaniu zaczyna si¢ od dopa-
sowywania symbolu graficznego do prawidlowego brzmienia stowa, poprzez
zrozumienie znaczenia stow, sensu polaczen wyrazow i zdan, az do zrozumie-
nia tekstu wraz z jego watkiem przewodnim i my$lami autora. W przypadku
pisania liczy sie umiejetnos¢ dobierania symboli graficznych do przekazania
swojej mysli w postaci wyrazoéw, zdan, tekstow tak, by odbiorca zrozumial,
o co chodzito nadawcy (Skrzetuska 2005, 23). W obu tych czynnosciach moz-
na wyrézni¢ wiele umiejetnosci czastkowych opartych na podobnej podstawie
zmystowo-ruchowej i podkresli¢, ze ,,zdolnos¢ sterowania ruchami jest zwia-
zana z mozliwoscig tworzenia umystowych programéw dziatania” (Czabanski
2000, 50).

Pisanie oraz czytanie zalicza si¢ bowiem do sprawnosci produkcyjnych je-
zyka. Sg one procesami psychofizycznymi powstajacymi dzigki koordynacji prze-
kazow wielomodalnych (zwigzkow czasowych miedzy elementami stuchowymi,
wzrokowymi oraz kinestetyczno-ruchowymi) realizowanych rownocze$nie badz
nastepczo (Lorenc, Wrobel 1990, 196-197).

TRUDNOSCI W CZYTANIU I PISANIU

Na nauke czytania i pisania zasadniczo maja wplyw indywidualne rézni-
ce osobnicze w wykorzystaniu kanalow percepcyjnych i nabywanie wprawy
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w osigganiu ich wzajemnej konsolidacji (Malendowicz 1978, 40; Przybyla
2011, 102-114; Przybyla 2018, 357-114). Nicharmonijny rozwdj psychoru-
chowy — spowodowany w duzej mierze atypowym przetwarzaniem bodzcow
zmystowych 1 dysfunkcjami w obrgbie uktadow sensorycznych, a takze bra-
kiem wspotpracy pomigdzy nimi — skutkuje migdzy innymi wystgpowaniem
trudnosci w nabywaniu umiejgtnosci czytania i pisania. W logopedii trudno-
$ci w czytaniu i pisaniu: ,,uznaje si¢ za syndrom zaburzen komunikacji, czyli
porozumiewania si¢ jezykowego za pomocg mowy pisanej (pisma) w aspek-
cie odbioru informacji — czytania i nadawania informacji — pisania” (Bogdano-
wicz 2003, 493). U podloza zaburzen leza przede wszystkim problemy z ko-
ordynacja w ztozonych aktywnos$ciach angazujacych wielomodalna integracje
i wymagajacych szybkiego oraz precyzyjnego dzialania. Do objawow charak-
terystycznych dla zaburzen w zakresie czytania i pisania zalicza si¢ niepra-
widtowo$ci na poziomie percepcji wzrokowej, stuchowej oraz kinestetycz-
no-czuciowo-ruchowej, ktére ujeto w tabelarycznym zestawieniu (tabela 1):

Tabela 1. Objawy zaburzen w zakresie czytania i pisania

Typ zaburzen percepcji Objawy i zaburzenia

— mylenie podobnych do siebie liter (G-C),

— inwersje statyczne (u-n, b-d),

— inwersje dynamiczne (sok-kos),

— bledny zapis liter asymetrycznych (np. K),

— pomijanie lub mylenie drobnych elementéw graficznych
(znaki diakrytyczne oraz interpunkcyjne),

Zaburzenia percepcji — problemy z zapamigtywaniem obrazu graficznego liter rzadziej

wzrokowej wystepujacych w teksach (np. F, H),

— btedy w pisowni wyrazoéw o wysokiej frekwencji (np. ktory),

— opuszczenia lub powtarzanie liter,

— opuszczenia wyrazow,

— ,gubienie si¢” w tekscie czytanym lub pisanym,

— wolne tempo czytania,

— dhugo utrzymujaca si¢ technika literowania i/lub sylabizowania.

— zastepowanie liter odpowiadajacym fonemem podobnie
brzmigcym,

— zmiana kolejnosci liter, ich dodawanie lub opuszczanie,

— zmiana kolejnosci, zastepowanie lub opuszczanie wyrazéw
W pisaniu ze stuchu,

— pomylki w syntezie gloskowej/sylabowej,
w technice literowania/sylabizowania,

— korzystanie z techniki literowania/sylabizowania bez syntezy,

— nieprawidlowa prozodia czytanego tekstu.

Zaburzenia percepcji
stluchowe;j
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Tabela 1. cd.

— obnizony poziom graficzny pisma (w tym: linia, forma liter,
Taczenie liter, wielko$¢ i pochylenie liter),

— nieodpowiednie rozmieszczenie pisma w liniaturze,
a takze na stronie,

— zastepowanie liter odpowiadajacym substytuowanym fonemem
(zblizonym pod wzgledem miejsca i sposobu artykulacji).

Zaburzenia percepcji
kinestetyczno-czuciowo-
-ruchowe;j

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: U. Jeczen, S. Krupa 2016, 278 oraz literatury
przedmiotu na temat zaburzen komunikacji jezykowej w czytaniu i pisaniu, m.in.: T. Gasowska,
Z. Pietrzak-Stepkowska 1994; E. Gorniewicz 1998; G. Krasowicz-Kupis 1999; J. Malendowicz
1984, 17-34; O. Przybyla 2007, 288-293, T. Wrdbel 1985.

W artykule podjetysmy si¢ zbadania trudnos$ci w czytaniu i pisaniu u dzie-
ci z rozwojowymi zaburzeniami koordynacji ruchowej. Badania obejmowa-
ly charakterystyke stanu umieje¢tnosci w zakresie czytania i pisania. Chodzito
roOwniez o oceng, czy nieprawidlowos$ci z poziomu organizacji wrazen wie-
lomodalnych wptywaja na poziom opanowania umiej¢tnosci czytania i pisa-
nia oraz czy na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdza si¢ odmienne
obrazy kliniczne.

ROZWOJOWE ZABURZENIE KOORDYNACJI RUCHOWE]

Rozwojowe zaburzenie koordynacji (developmental coordination disorder —
DCD), inaczej dyspraksja, dotyka okoto 5% dzieci w wieku szkolnym (Cairney
et al. 2005, 369-372). Oproécz podstawowych brakéw w funkcjach motorycznych
zjawisko to wigze si¢ czesto z trudnosciami w nauce, zachowaniu i przystosowa-
niu psychospolecznym, ktdre nie ustgpuja az do osiagnigcia dorostosci (por. Kry-
teria diagnostyczne zaburzen psychicznych DSM-5 2018).

W nadal jeszcze obowiazujacej klasyfikacji chorob ICD-10 nosi mia-
no specyficznych zaburzen rozwoju funkcji motorycznych (F82), natomiast
w ICD-11 okre$la si¢ je jako rozwojowe zaburzenia koordynacji ruchowej
(6A04). Swoim zakresem odnosi do grupy zaburzen neurorozwojowych wyste-
pujacych u dzieci, ktére maja trudnosci z kontrolowaniem ruchu w nastepstwie
stabej umiejetnosci jego planowania. Charakteryzuje si¢ znacznym opoznie-
niem w nabywaniu og6lnych i drobnych umieje¢tnosci motorycznych oraz upo-
$ledzeniem w wykonywaniu skoordynowanych umiejetnosci motorycznych.
Przejawia si¢ w niezdarnosci, spowolnieniu lub niedoktadno$ci motorycznej.
Co istotne, skoordynowane zdolno$ci motoryczne znacznie odbiegajg od moz-
liwosci, biorac pod uwage wiek osoby i poziom jej inteligencji, i nie da si¢ ich
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uzasadni¢ wytacznie ogolnym uposledzeniem intelektualnym lub jakimkolwiek
specyficznym wrodzonym lub nabytym zaburzeniem neurologicznym (Migdzyna-
rodowa statystyczna klasyfikacja chorob i problemow zdrowotnych. Rewizja dzie-
sigta 1994, F82 oraz http://lista.icd11.pl/).

W typowym obrazie klinicznym dostrzega si¢ nieprawidlowa kontrole
postawy i koordynacji, ktére bezposrednio ujawniajg zaburzenia propriocepcji
oraz kinestezji, miedzy innymi wskazuja na trudnosci w wykonywaniu ruchow
1 umiejetnosci w zakresie motoryki malej oraz motoryki duzej (Wann, Mon-
Williams, Rushton 1998, 491-514; Williams, Wollacott 1997, 8-23; Raynor
2001, 676—684, Przybyla 2016, 229-236).

Nierzadko u 0s6b z rozwojowymi zaburzeniami koordynacji ruchowe;j
przejawiajg si¢ problemy zwigzane migdzy innymi z wigkszg zmiennosciag
w synchronizacji i sile skurczéw mie¢éni, dysharmonii w ruchach zar6wno ryt-
micznych, jak i plynnych, co znajduje swoje odzwierciedlenie w trudnosciach
w czytaniu oraz w pisaniu (Geuze, Kalverboer 1987, 421-432; Parker et al.,
1997, 35-42; Piek, Skinner, 1999, 320-329; Volman, Geuze, 1998, 34-60).

Trudno$ci w zakresie czytania i pisania tacza rdwniez wspotwystepujace
w dyspraksji zaburzenia w integracji wzrokowo-motorycznej, majace zwigzek
z deficytem w odwzorowywaniu informacji wzrokowej i kinestetyczno-pro-
prioceptywnej (trudnosci w okreslaniu rozmiaru obiektu, lokalizowaniu po-
lozenia obiektu w przestrzeni) czy kwestie wynikajace z obnizenia zdolnosci
uwagi wzrokowej (Coleman et al. 1997, 80-86; Laszlo et al. 1996, 11-18;
Mon-Williams 1994, 170-178).

PROBLEMATYKA I MATERIAL BADAWCZY

Badania oceniajace poziom umiejgtnosci w zakresie czytania i pisania
uczniéw z rozwojowymi zaburzeniami koordynacji ruchowej obejmowaty kil-
ka celow szczegotowych. Pierwszym z nich bylo sprawdzenie opanowania
techniki glo$nego czytania oraz sprawdzanie rozumienia czytanego tekstu.

Realizacja proby jest mozliwa wowczas, gdy osoba badana: a) zna symbo-
le i ich funkcje; b) odbiera symbole w postaci okre§lonych mniejszych lub wigk-
szych catosci, uktadow, zwanych tekstami, czyli dokonuje syntezy znakow two-
rzacych odczytywany tekst; ¢) dokonuje wlasciwej interpretacji sensu przeczy-
tanego tekstu, czyli rozumie tekst; d) stosuje zrozumialg tre§¢ do aktualnych
celow 1 potrzeb. Do sprawdzenia rozumienia tekstu czytanego wykorzystano py-
tania ogolne, szczegdtowe i selektywne. Tekst zaprezentowany do czytania oso-
bie badanej stanowit pewng cato$¢, ale nie byt jej znany. Zostat opracowany na
podstawie podrecznika przeznaczonego dla uczniow klas drugich szkoty podsta-
wowej (Przybyla 2016, 369).
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Kolejnym zamierzeniem badawczym byla ocena pisania, w zakresie ktorej
wykorzystano proby: przepisywania, pisania z pami¢ci wzrokowej, pisania z pa-
migci stuchowej, pisania ze shuchu oraz pisania tekstu tworczego.

Pierwsza z aktywnos$ci — przepisywanie — polega na odtwarzaniu tekstu
podanego jako wzor i zalicza si¢ do najprostszego zadania, zasadniczo popraw-
nie realizowanego. W prébie uczniowie mieli za zadanie przepisaé tekst ztozo-
ny z pigciu zdan (facznie 52 wyrazy), ktory na wstepie byt im odczytany. Celem
proby byla ocena percepcji wzrokowej, migdzy innymi w zakresie organizacji
przestrzennej, oraz sprawdzenie zdolno$ci transponowania statycznych obrazow
wzrokowych pisma na system ruchow graficznych (opanowania wlasciwych wzo-
row ruchowych; ocenia si¢ kierunek oraz kolejnos¢ kreslenia liter i ich elemen-
tow sktadowych, sposob taczenia liter w wyrazach). Podstawa pamigci ruchu jest
opanowanie wlasciwej formy liter, wyksztatcenie sprawnosci prawidtowego ich
laczenia w strukturze wyrazu, stabilno$¢ linii melodycznej ruchu (ptynnosci ru-
chu, nieoderwane od siebie litery) determinowana odpowiednim naciskiem narze-
dzia pisarskiego (wtasciwa kontrola proprioceptywno-kinestetyczna, ktorej towa-
rzyszy autokontrola stuchowa).

W pisaniu z pamigci wzrokowej zostat wykorzystany poczatkowy fragment
tekstu z proby sprawdzania umiejetnosci glosnego czytania'. Proba umozliwia
sprawdzenie umiejetnosci zapisania struktur jezykowych zapamigtanych droga
wzrokowa (poprawnos$¢ zapisu oraz okreslenie liczby zapamigtania jednostek, tj.
liter, wyrazéw) przy wykorzystaniu autokontroli proprioceptywno-kinestetyczno-
stuchowe;.

Z kolei pisanie z pamigci stuchowej polega na zapisaniu przez oso-
be badang tekstu, ktorego wczesniej uczyla si¢ na pamieé (tacznie 22 wyrazy).
Autodyktando stuchowe umozliwia sprawdzenie opanowania czynno$ci pisania
w odniesieniu przede wszystkim do kojarzen ptynacych droga stuchowa przy wy-
korzystaniu autokontroli proprioceptywno-kinestetyczno-wzrokowej (Przybyla
2016, 370). Pisanie ze stuchu natomiast polega na zapisaniu przez osob¢ bada-
ng dyktowanego tekstu. Przeprowadzona proba skladata si¢ z siedmiu krétkich
zdan (lacznie 32 wyrazow) i umozliwiata sprawdzenie umiejetnosci szybkiego
przektadania obrazéw stuchowych tekstow na obrazy wzrokowo-ruchowe, czyli
ocene: koordynacji stuchowo-wzrokowo-czuciowo-ruchowej, §wiezej pamigci
stuchowej, sprawnosci dekodowania styszanego tekstu i jego zapisania oraz sto-
sowania regut ortograficznych.

! Pig¢ pierwszych zdan czytanki (facznie 43 wyrazy) jest napisanych na oddzielnych kartkach.
Zadanie polega na samodzielnym przeczytaniu pierwszego z pieciu zdan, zapamigtaniu jego tresci
(czas na ich zapamigtanie jest nieograniczony) i zapisaniu go z pamigci, a nastgpnie — na powtorze-
niu czynnosci w tym samym porzadku z uzyciem pozostatych zdan (Przybyla 2016, 369).
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Ostatnie zadanie polegato na umiejetnosci tworzenia tekstu. Dla utatwienie
realizacji zadania uczniowie opisywali ilustracje (opis dynamiczny). Zadanie po-
zwala oceni¢ umiejetnosci tworzenia tekstu pod wzgledem poprawnosci formal-
no-jezykowej i stylistyczne;.

Ocenie podlegaty: poprawnos$¢ pisowni i interpunkcji we wszystkich ty-
pach tekstu, poziom graficzny pisma, zgodno$¢ z wzorcem jezykowym w przy-
padku pierwszych czterech prob oraz poprawno$é jezykowa w kontekscie leksy-
kalnym i gramatycznym tekstu tworczego, a takze jego spojnos¢ (Jeczen, Krupa
2016, 281). Okreslono typy bledow popetnianych przez osoby badane, kierujac
sie przy tym klasyfikacja bledow zaproponowanych przez Ewe Goérniewicz, ktora
wyrdznila:

— zastgpowanie (litery, sylaby, wyrazu, znakow przestankowych, diakryty-

kow),

— opuszczanie (litery, sylaby, wyrazu, znakdw przestankowych, diakryty-

kow),

— dodawanie (litery, sylaby, wyrazu, znakow przestankowych, diakryty-

kow),

— zmiana kolejnosci elementéw — przestawki,

— laczna i rozdzielna pisownia,

— niewlasciwy podzial wyrazow przy ich przenoszeniu (Gorniewicz 1998,

35-39).

Zamierzeniem autorek bylo odnotowanie dominujacych typow. W analizie
uwzgledniono takze wytwory aktywnosci uczniéow, m.in. istotny aspekt stanowi
ocena graficznej strony pisma.

W sktad badanej grupy weszlo o$mioro dzieci z neurologiczng diagnoza
rozwojowych zaburzen koordynacji ruchowej, ktore uczeszczaja na zajecia lo-
gopedyczne z elementami terapii integracji sensorycznej. Sa to dzieci o§miolet-
nie, pigciu chtopcéw i trzy dziewczynki uczgszczajace do drugiej klasy szkoty
podstawowe;.

WYNIKI BADAN

1. Analiza trudno$ci w czytaniu i pisaniu

Ocena czytania

Wigkszo$¢ badanych 0sob podczas czytania nie ukrywata swojego niezado-
wolenia (6/8). Glosne czytanie jest dla uczniow duzym przezyciem. Czytanie miato
bardzo nieregularny przebieg. Niektore fragmenty, zawierajace wyrazy krot-
sze 1 znane uczniom, byly odczytywane stosunkowo ptynnie i bezbtednie. Prze-
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wazata technika mieszana, przy czytaniu wyrazow wielosylabowych i o nizszej
frekwencji sze$cioro dzieci gtoskowalo szeptem i dokonywato syntezy przegto-
skowanych stow. Jeden chtopiec nienaturalnie wydtuzat samogtoski albo zatrzy-
mywat si¢, robigc dlugie, nawet siedmiosekundowe przerwy. Troje dzieci sto-
sowato technike catosciowa, przy czym zdarzaly si¢ im przypadki opuszczania
i zamiany calych wyrazoéw [bokiem zamiast bociek, przed (przodem), uczyé
(ucieszyli), dzieci (dziadek), dzieci (dziobem), malowaé¢ (marudzi¢), tam (tacy),
zabawni (zabawnie)]. Wiekszos¢ btedow popetnianych przez osoby badane pole-
gata na zmianie lub pominigciu koncéwek fleksyjnych. Zdarzalo sie rowniez po-
wtarzanie wyrazow lub sylab. W wiekszosci przypadkéw tempo czytania byto
wolne, a pauzy wystepowaly licznie, co wywotywato problemy z akcentem zda-
niowym oraz intonacjg, ktéra stawata si¢ bardzo monotonna. Intonacja i rytm byty
niezgodne z interpunkcjg. Czytanie zakldcato takze czeste powtarzanie poczatku
stowa (5/8).

Dla zobrazowania przedstawiamy tekst wykorzystany w probie wraz z jego
wybrana realizacja w wykonaniu Karoliny?:

Tekst wykorzystany w probie:

Dzief Dziecka

Nadszedt w koncu Dzien Dziecka. WiedzieliSmy, ze czeka nas co$ niezwyklego, jak tylko
weszli$my do klasy. Stoliki staly pod $cianami, a krzesta na srodku sali, przodem do tabli-
cy. Pani Roza zadzwonita mosi¢znym dzwonkiem, by$my si¢ uciszyli. Po chwili do sali we-
szli aktorzy. Kogo tam nie bylo: siwy dziadek z dluga broda, pierzasta kura z duzym brzu-
chem, bociek z dlugasnym dziobem, zabka w zielonych rajstopach. Domyslilismy si¢, ze
pokaza nam Rzepke Tuwima. Piotrek zaczal marudzi¢, ze to wiersz dla matych dzieci, ale
przestat, gdy tylko zaczelo si¢ przedstawienie. Aktorzy byli tacy zabawni! Pod koniec, kie-
dy wszyscy na siebie poupadali, dziadkowi nagle odpadta broda i okazato si¢, ze to tata
Piotrka! Dopiero wtedy zrozumieli$my, ze aktorami sa nasi rodzice! MieliSmy masg za-
bawy, kiedy probowalismy odgadnaé, kto kogo zagrat. Po przedstawieniu pani przynio-
sta ciasto i owoce. Piotrek wziagt wielki kawat sernika i patrzac na swojego tate, powie-
dziat, ze nikt chyba nie miat tak fantastycznego Dnia Dziecka jak nasza klasa! (Piotrowska,
Szymarnska 2009).

Sposob realizacji umiejetnosci gtosSnego czytania tekstu przez Karoline
zostat przedstawiony na wtorniku, ktéry w odpowiedni sposob umozliwia zazna-
czenie poszczegodlnych elementow strukturalnych procesu czytania®.

2 Proba byta juz prezentowana w artykule O. Przybyli, 2016a, 379-381.

3 Zrodto: Gorniewicz 1998, 35-39:

( ) linig ciagla podkresla si¢ ptynnie i poprawnie przeczytany fragment tekstu lub
w przypadku catosciowego czytania oderwanych wyrazow,

(_ _ ) kreska podkresla si¢ kazda sylabe, kiedy dziecko sylabizuje,

(... ) kropkami zaznacza si¢ wyrazy gloskowane przez dziecko,

(._._._) zmiany technik czytania.
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Naszet dzieci dzieci Wiedzialy czekaly na oséb niego
Nadszedt w koncu Pzierr Dziecka. Wiedzielismy, ze ezeka nas eo$ | niezwyktego; jak
weszli Stali stal §cial krzyczal §réd sami
tylko wesztismy do klasy. Stotiki | staty pod | setanamt,| a krzesta na srodku saki,
przed Rézna do mosia dzwonem bylo
przodem do t-a-b-l-i-c-y. P-a-n-i Réza zadzwonita | mosteznym dzwonkiem, bysmy si¢
uczy¢ weszla isfi
ueteszyh. P-o ch-w-i-l-i do s-a-1-i weszh a-k-t-o-rz-y.| K-0-g-o tam nie bylo: stwy
dzieci dlugo blandom pierza kura ——> przed bokiem w dlugo
dziadek z dtuga broda, pierzasta kura (z) d-u-z-y-m brzuchem, boeiek z dtugasnym
dzieci zapka zielonym radosnych Domysli pokaz recznie
dziobem; zabka w zietonych rajstopach. Pomyshitismy si¢, ze pokaza n-a-m ,, Rzepke ”
twoj malowa¢é
Fuwima. Piotrek z-a-cz-3-1 marudzi¢, (ze to wiersz dla matych dzieci, ale przestat, gdy
przed aktorami bylo tam zabawnie
tylko zaczgtlo si¢) przedstawiente. Aktorzy byl tacy zabawni! P-o-d k-o-n-i-e-c, kiedy
poplywali dzi$ ten
wszyscy na siebie poupadati, dztadkowt nagle (odpadta broda i okazalo sig, Ze to tata
aktorzy nasze rodzicze miesi masa
Piotrka! Dopiero wtedy zrozumieli§my), ze aktoramt sa nast rodzice! Mielismy mase
zaby sprodl poduszko kto zaga przed pania
zabawy, kie-dy prébowalismy | odgadnaékto | kogo zagrat. Po przedstawientu pant
pieszy ciaso owoce
przyniosta ciasto i owoce.| (Piotrek wzigl wielki kawat sernika i patrzac na swojego
ma fanetki dzi¢gkuje
tatg, powiedziatl), z-e n-i-k-t ch-y-b-a nie miat tak fantastyeznego D-n-i-a Bziecka
jak n-a-sz-a klasa!

Rysunek 1. Wyniki badania czynnosci czytania glo$nego Karoliny — zapis na wtorniku
Zrodto: materiaty wlasne.

Karolina przeczytata btednie 61 sposrod 160 wyrazéw tekstu. Tempo czyta-
nia dziewczynki jest bardzo wolne (okoto dziewieciu wyrazow na minute). Karo-
lina czyta, gloskujac. Zdarza sig, ze w czasie czytania Karolina zastepuje w wy-
razach gloski (8%), opuszcza w nich sylaby (8%), czy tez upraszcza forme wy-
razéw (5%) lub dodaje do nich pojedyncze gloski (5%). W czasie lektury dziew-
czynka zamienia wyrazy lub czyta takie, ktérych w ogole nie ma w tekscie (74%).
Opuszcza rowniez znaczne partie czytanego tekstu.

Zatem kazdy wyraz podkreslony linig ciagla jest poprawnie odczytany. Podkresla si¢ tak te
wyrazy, ktore uczen poprawnie odczytal i gdzie dokonat poprawnej syntezy.

Wyrazy niepoprawnie odczytane przekresla sig, a znieksztalcone — nadpisuje sig.

(? ?) opuszczenie wyrazu lub liniatury zaznacza si¢ strzatka (pozioma — nad opuszczonym wy-
razem, pionowa — przy opuszczonym wierszu)

(?]_) pomytki w kolejnosci odczytywania wyrazow — miedzy zamienionymi wyrazami

(| ) dluzsze przerwy migdzy wyrazami — pionowa kreska miedzy wyrazami.
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Mimo bardzo niskiej sprawnos$ci glosnego czytania w probie czytania ze zro-
zumieniem Karolina odpowiedziata poprawnie na wszystkie pytania do tekstu.
Tabela 2 przedstawia wyniki badania czynno$ci czytania dziewczynki.

Tabela 2. Wyniki badania czynnosci czytania Karoliny

Typ btedu Przyktady
Zastepowanie gloski zapkq (zabka), diugo (dtuga), nasze (nasi), rodzicze
(rodzice), masg (masg)
Zastgpowanie wyrazu, zmiana Drzieci (dzien), na osob (na cos), niego (niezwyktego),
odczytania wyrazu stali (stoliki), Scial (§cianami), krzyczal (krzesta), srod

(na $rodku), przed (przodem), do (zadzwonila), mosia
(mosi¢znym), dzwonem (dzwonkiem), weszli (weszta),
bylo (bysmy), uczy¢ (ucieszyli), isfi (siwy), dzieci
(dziadek), blandom (broda), pierzq (pierzasta), kura
(kura), przed (brzuchem), bokiem (bociek), w diugo

(z dlugasnym), dzieci (dziobem), zielonym (zielonych),
domysli (domyslilismy si¢), pokaz (pokaza), recznie
(Rzepke), twoj (Tuwima), malowac (marudzic), przed
(przedstawienie), aktorami (aktorzy), byto (byli),
blandom (broda), tam (tacy), zabawni (zabawnie),
poplywali (poupadali), dzis (dziadkowi), ten (nagle),
miesi (mieliSmy), sprodt (probowalismy), poduszko
(odgadnac), kto (kogo), przed (przedstawienie), pigszy
(przyniosta), fanetki (fantastycznego)

Opuszczanie Drzieci (dziecka), weszli (weszlismy), staf (staty), zaby
(zabawy), ma (mial)

Uproszczenie grup spotgloskowych | naszet (nadszedt), zaga (zagra), ciaso (ciasto)

Dodawanie Rozna (Réza), czekaly (czeka), panig (pani)

Zrodto: badania wiasne.

Sposob realizacji umiejetnosci glosnego czytania tekstu przez Karoling sta-
nowi odzwierciedlenie niskiego poziomu konsolidacji bodzcow wszystkich mo-
dalnosci, co znajduje odzwierciedlenie w przyktadach popetnianych przez nig
typow bledow.

W tabeli 3 natomiast zostaly przedstawione typy btedow popetnionych
przez badane osoby.
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Tabela 3. Wyniki uzyskane przez osoby badane w zakresie popetnianych przez nie btedow

W czytaniu
Typ bledu Karolina | Justyna | Maja | Krzy$ | Artur | Jan | Marcin | Olek
Zastgpowanie gloski 5 20 22 17 8 8 11 21
Zastt;powame wyrazu, zmiana 45 35 27 3 12 | 21 7 23
odczytania wyrazu
Opuszczanie 5 11 12 14 4 12 9 21
Up,roszczenle grup 3 g 7 5 9 5 7 10
spotgloskowych
Dodawanie 3 4 3 2 5 2 4 5
Suma 61 78 71 72 38 | 45 38 85
o ] . .
Vo bledow w skali wszystkich | 300, | 490, | 4496 | 45% | 24% | 28% | 24% | 53%
wyrazéw tekstowych

Zrédlo: badania wlasne.

Uzyskane wyniki obrazujace poziom umiejetnosci gltosnego czytania

badanych ujeto w wykresie 1.

Poziom zaawansowania umiejetnosci glosnego czytania
badanych osé6b

s | S

s | ——

v | ———

Krzys %

un %

e e e e e e

Marin %

o | S ———

0 10 20 30 40 50 60 70

m poziom umiejetnosci

80

Wykres 1. Poziom zaawansowania umiej¢tnosci glosnego czytania badanych osob

Zrodto: badania wiasne.
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Ocena czytania obejmowata takze sprawdzenie zdolnosci rozumienia czyta-
nego tekstu, ktore polegato na odpowiedzi na osiem zadanych przez prowadzaca
badania pytan. Wyniki zbiorcze, ktére uzyskaly osoby badane w zadaniu spraw-
dzajacym rozumienie czytanego tekstu, przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Wyniki uzyskane przez osoby badane w zadaniach sprawdzajacych rozumienie czy-
tanego tekstu

Pytanie Karolina | Justyna | Maja | Krzys | Artur | Jan | Marcin | Olek

1. Jaki wazny dzien $wigtowaty

dzieci?

2. Czym zadzwonita pani R6za? 1 0 1 1 1 1 1 0
3. Kim byli aktorzy? 1 0 0 0 1 0 1 0
4. Jaki byt tytut przedstawienia? 1 1 1 0 1 1 1 1
5. Co nie podobato si¢

Piotrkowi? ! 0 0 0 0 0 ! 0
6. Co spadto dziadkowi? 1 0 1 1 1 1 1 1
7. Co pr.zymosia pani o | | | | | | | |
nauczycielka po przedstawieniu?

8. Jakie f:laStO przyniosta pani | | 0 | | | | |
nauczycielka?

Suma punktow 8 4 5 4 7 6 8 4

Zrodto: badania wlasne.

Tekst globalnie zostal zrozumiany. Jednak podanie blizszych szczegotow
nastreczalo uczniom trudnosci. W czterech przypadkach widoczne bylo przy-
tloczenie dzieci stanem swojej umiejg¢tnosci czytania. Problemem jest znaczace
wydtuzenie czasu czytania i konieczno$¢ wktadania w ten proces ogromnego wy-
sitku, co nie sprzyja swobodnemu podazaniu za tre$cig. Obserwujac uczniow,
mozna bylto odnie$¢ wrazenie, ze mechanizm wizualny dekodowania nie idzie
w parze z fonologicznym, podczas gdy do otwarcia ,,umystowego leksykonu zna-
czen” potrzebne sg obydwa mechanizmy roéwnoczesnie (por. Gérniewicz 1998,
38). Wystepujace trudnosci realizacyjne potwierdzaja wiec nieprawidtowosci
typowe dla zaburzenia rozwoju koordynacji ruchowe;.
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Liczba prawidlowych odpowiedzi na pytania sprawdzajace
rozumienie czytanego tekstu

1 2 3 4 5 6 7 8

Typy pytan

Liczba os6b badanych
O =~ N W bh OO N @

Wykres 2. Wyniki uzyskane przez osoby badane w zadaniach sprawdzajacych rozumienie
czytanego tekstu
Zrédto: badania wiasne.

Liczbe prawidtowych odpowiedzi, udzielonych przez grupe oséb badanych
na poszczegdlne pytania, sprawdzajacych rozumienie czytanego tekstu przed-
stawia powyzszy wykres. Najprostsze dla uczniow byto pytanie pierwsze, gdyz
odnosilo sie ono do ich $wieta. Najwieksza trudno$¢ sprawito natomiast uczniom
pytanie trzecie oraz pytanie pigte, ktére wymagaty uwaznos$ci, zrozumienia tre-
sci 1 skrupulatnego wczytania si¢ w tekst. Na ostatnie pytanie prawie wszyscy ba-
dani udzielili poprawnej odpowiedzi. Wigze si¢ to najprawdopodobniej z tym, iz
dotyczyto on informacji zawartej na koncu tekstu, co utatwito pacjentom jej za-
pamigtanie (oraz wigzato si¢ z pozytywnymi emocjami). Nieznaczng trudnosc¢
sprawity pytania: drugie, czwarte oraz szoste. Reasumujac, proba sprawdzajaca
rozumienie czytanego tekstu wypadta zadowalajaco. Dwoje sposrod uczniow
udzielito poprawnych odpowiedzi na wszystkie pytania.
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OCENA PISANIA

Podczas badania umiejgtnosci pisania uczniowie popeili duzo btedow. Naj-
wieksza liczba btedéw popetnionych w pisaniu ze stuchu to 27/32, w pisaniu z pa-
migci wzrokowej — 23/49, w pisaniu z pami¢ci stuchowej — 15/22, w pisaniu twor-
czym — 11, za§ w przepisywaniu — 7/48. Najwigcej problemoéw sprawito badanej
grupie pacjentéw pisanie ze stuchu. Lacznie uczniowie popehili w nim az 135
btedow. Drugim w kolejnosci zadaniem, ze wzgledu na stopien trudnosci, okaza-
lo sig pisanie z pamigci stuchowej, taczna liczba btedow to 119. Liczne problemy
w zadaniach zwigzanych z percepcja i pami¢cia stuchowa wskazuja na desynchro-
nizacj¢ bodzcow stuchowo-wzrokowo-czuciowo-kinestetycznych. Wydaje sie, ze
ani mysl, ani rgka nie podazaja za stowem. Niektore stowa sa tak znieksztalcone,
ze odczytanie ich umozliwia tylko poréwnanie z pierwowzorem tekstu. Mylenie
liter o podobnym ksztatcie wskazuje na obnizony poziom percepcji czuciowo-ru-
chowej ksztattow 1 wspotwystepujacych trudnosci we wzrokowym ich zapamigta-
niu. Opuszczanie liter i koncowek $wiadczy o stosowaniu wizualnej strategii pi-
sania, polegajacej na przywotywaniu wyrazu zapamictanego w catosci (Gornie-
wicz 1998, 47). Prawidtowemu utrwalaniu wzorcow pisowni nie sprzyja niski po-
ziom przetwarzania bodzcdéw stuchowo-czuciowo-kinestetycznych.

Stosunkowo trudne dla badanych okazalo si¢ zadanie polegajace na skon-
struowaniu wlasnego tekstu, a zatem pisanie tworcze. Laczna liczba btedow po-
pelnionych w tym poleceniu to 82.

Tabela 5. Liczba btedéw popetnionych przez poszczegodlne osoby badane w probach ocenia-
jacych umiejetnos¢ pisania

Proba pisania Karolina | Justyna | Maja | Krzy$ | Artur | Jan | Marcin | Olek
Przepisywanie 5 8 4 10 6 7 3 9
Pisanie z pamigci wzrokowej 10 9 14 10 13 12 8 11
Pisanie z pamigci sluchowe;j 18 19 20 13 19 20 10 22
Pisanie ze stuchu 17 14 14 20 11 24 9 27
Pisanie tekstu tworczego 8 15 6 7 6 9 10 12
Suma 58 65 58 60 55 72 40 81
% 33% 37% | 33% |34,5%| 31% | 41% | 23% |46,5%

Zrodto: badania wlasne.
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Proby badania opanowania czynno$ci pisania wskazujg wyraznie
zaleznos$ci pomigedzy poziomem dojrzewania proceséw moézgowych i roz-
wojem umieje¢tnosci graficznych sprawnosci realizacyjnych mowy. Ucznio-
wie dyspraktyczni wyrazaja bowiem zasadniczo problemy w pisaniu twor-
czych tekstow w trzech zakresach, nierzadko wspotwystepujacych ze
soba. Po pierwsze nieprawidtowos$ci laczg si¢ z trudnos$ciami zwigzanymi
z planowaniem porzadku wypowiedzi stownej i osigganiem poprawnosci
logiczno-stylistycznej. Po drugie wigza si¢ z podwyzszong meczliwo-
$cig w trakcie wykonywania zadan ruchowych i czasowym ogranicze-
niem ich wykonania. Po trzecie maja zwiazek z deficytami desynchroniza-
cji bodzcow wzrokowo-czuciowo-kinestetycznych i wydtuzonym czasem
ich konsolidacji, nastgpstwem ktorych sg czegste problemy w odbiorze tek-
stow pisanych w wyniku nieczytelnego i/lub nieprawidlowego ich zapisu
(Przybyla 2018).

Pisanie z pamigci wzrokowej oraz przepisywanie sprawito badanym naj-
mniej problemow. Liczba pomytek popetlionych w tych zadaniach wynosita
kolejno 76 1 53.

Omawiane zaleznosci obrazuje wykres 3.

Liczba nieprawidlowosci w zapisie

Przepisywanie H

Pisanie z pamieci wzrokowej

[ T —
Pisanie z pamigci stuchowe; | ST S S S ™
. Ii-

Pisanie ze stuchu

Pisanie tekstu tworczego W

T
80 100 120 140 160

o —
N_
o
B
o
|
o

Wykres 3. Liczba btgdéw popetnionych przez osoby badane w poszczegdlnych probach spraw-
dzajacych umiejetnos¢ pisania
Zrédlo: badania wiasne.
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Podziat liczebnosci btedéw ze wzgledu na ich typy przedstawia tabela 6
oraz wykres 4. Najwigksza liczba btedéw popelnianych w pisowni polega na za-
stepowaniu: 26, na opuszczaniu: 27, na dodawaniu: 18 i obejmuje swym zakre-
sem btedy dotyczace niewlasciwego taczenia wyrazow: 5, niewlasciwego podzia-
hu wyrazoéw przy ich przenoszeniu: 2 oraz btad polegajacy na zmianie kolejnosci
wyrazow w tekscie: 5.

Tabela 6. Liczba btedow popetnionych przez osoby badane z uwzglgdnieniem podziatu na
typy btedow

Typy bledu Karolina | Justyna | Maja | Krzys | Artur | Jan | Marcin | Olek
Zastepowanie 23 25 17 20 24 | 28 17 26
Opuszczanie 20 24 27 19 17 |26 11 22
Dodawanie 12 16 10 15 14 |18 9 18
Zmiana kolejnosci 1 3 2 5 0 1 2 5
Bledy taczenia wyrazow 2 4 1 0 0 3 0 5
Niewtlasciwy podziat wyrazéw 1 2 1 2 0 1 0 1
Suma 58 65 58 60 55 | 72| 40 81

Zrodto: badania wiasne.

Z kolei wykres 4 przedstawiany ponizej obrazuje liczbowy porzadek btedow
popetnionych przez osoby badane ze wzglgdu na typy btedow. Z wykresu mozna
odczyta¢, iz najwieksza liczba btedow popetionych tacznie przez catg grupe ba-
danych polegala na zastgpowaniu elementéw (180 btedow). Drugi w kolejnosci
najliczniej popetiany typ bledow to opuszczanie — 166 btedow. Nastepnie: doda-
wanie elementow — 112 bledow. Stosunkowo rzadko pojawity si¢ bledy dotyczace
niewlasciwego taczenia wyrazow (15 bteddéw) oraz btedow polegajacych na zmia-
nie kolejnosci elementow (19 btedow).
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Liczba btedéw popetnianych przez osoby badane
z uwzglednieniem podziatu na typ btedu

|

Zastepowanie

Opuszczanie

Dodawanie

Zamiana kolejnosci

Btedy taczenia

B

50 100 150 200

Wykres 4. Liczba bledéw popetniona przez osoby badane z uwzglednieniem podziatu na typy
bledow
Zrodto: badania whasne.

Drugim z komponentéw oceny pisania byta analiza graficznej strony pisma
0s6b badanych (Domagata, Mirecka 2010). W tym zakresie wigkszo$¢ 0sob bada-
nych wykazata duze deficyty, do tego stopnia, ze kilka stow zapisanych przez pa-
cjentow bylo catkowicie nieczytelnych. Nacisk narze¢dzia piszacego w wigkszosci
przypadkow staty i prawidtowy, linia jednak juz z licznymi skrzywieniami i prze-
dluzeniami, czesto niepewna i drzaca. Zdarzaly si¢ u badanych znieksztatcone
formy liter i nieprawidtowe zespolenia elementow:
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Rysunek 2. Probka pisma osoby badanej (pisanie z pamigci wzrokowej)
Zrédto: materialy wiasne.

Czg$¢ uczniow nie zachowywata prawidtowych proporcji pomiedzy elemen-
tami w literach. Wielkos$¢ liter w wyrazach u poszczegolnych badanych osob jest
dos$¢ roznorodna, czgsto zdarzajg si¢ takze zmiany pochylenia liter w wyrazach.
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Rysunek 3. Probka pisma osoby badanej (pisanie ze shuchu)
Zrodto: materialy wiasne.

W pismie os6b badanych wystepuje caly szereg rdznego rodzaju potaczen
liter w wyrazach: od liter oddzielonych, poprzez stykajace si¢ az do naktadaja-
cych. Niejednokrotnie pojawiaja si¢ niedoktadne i wydtuzone potaczenia liter. Pi-
smo wiekszej czesci grupy charakteryzuje pochylenie pisma w prawg strong lub
jego brak. Wielko$¢ pisma jest r6zna, zdarzajg si¢ przypadki pisma zbyt waskiego
lub szerokiego. Odstepy migdzy wyrazami sa bardzo ré6znorodne. Pismo w wigk-
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szo$ci przypadkow utrzymuje si¢ w liniaturze, z nielicznymi przypadkami prze-
kraczania linijki. Na kartkach czystych linia jest zazwyczaj opadajaca. Czg$¢ gru-
py nie respektuje marginesow, akapity wystepuja rzadko. Badani w przewazaja-
cej mierze prawidlowo dobieraja linijki, za$ na czystych kartkach usytuowanie
tekstu w uktadzie pionowym nie jest jednolite, cho¢ przewazajg zbyt duze odste-
py miedzy wersami. Na podstawie zbiorczej oceny graficznej strony pisma oséb
badanych mozna wysungé¢ wniosek, iz wykazuja one znaczne deficyty w zakre-
sie motoryki matej. Ponizej zaprezentowane zostaly probki pisma losowo wybra-
nych osob badanych:
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Rysunek 4. Probka pisma osoby badanej (pisanie ze shuchu)
Zrédlo: materialy whasne.
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Rysunek 5. Probka pisma osoby badanej (pisanie ze shuchu)
Zrédlo: materialy whasne.
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Ocena prob dotyczacych sprawno$ci grafomotorycznej oraz obserwacja
umiejetnosci rozmieszezenia tekstu (na podstawie zebranych prac) wykazaty, ze
badani przejawiaja specyficzne zaburzenia wzrokowo-przestrzenne, co moze wy-
nika¢ z deficytow zaréwno stuchowych (nieznajomos¢ fonotaktycznego wzor-
ca wyrazu uniemozliwia dzielenie go w zapisie na sylaby i1 przenoszenie czesci
wyrazow do nastepnej linijki), jak i kinestetyczno-propioceptywnych (nieréwno-
mierny nacisk narzedzia pisarskiego i wysoka meczliwo$¢é reki stanowia konse-
kwencje nieprawidtowej pracy migéni obreczy barkowej). Licznie wystgpujace
deformacje liter, ktore nachodza na siebie 1 majg zmieniony obraz (nierzadko wy-
razy trudno odczytac¢, dlatego tez trudno wyszczegdlnic litery), moga by¢ réwniez
nastepstwem niewtasciwej pracy miesni giebokich szyi i glowy, charakterystycz-
nych dla uczniéw z zaburzeniami rozwoju motorycznego, w wyniku czego wy-
stepuja u nich deficyty przedsionkowo-oczne wyrazone w zaburzeniach ruchomo-
$ci gatek ocznych.

WNIOSKI

Wyniki odnotowane w badaniach zaburzen neurorozwojowych wykazuja
zwigzek problemow dotyczacych funkeji motorycznych oraz wykonawczych,
w ktoérych nastepstwie ujawniajg si¢ trudnosci w zakresie opanowaniu techni-
ki czytania i techniki pisania, w planowaniu i koordynacji dziatania, wraz z to-
warzyszacymi im zaburzeniami uwagi.

Omowione proby kliniczne wykazaty przede wszystkim deficyty w zakre-
sie przetwarzania bodzcéw wzrokowych oraz stuchowych w ich czasowej de-
synchronizacji z dotykowo-proprioceptywno-kinestetycznymi modalno$ciami.
Problemy dyspraktykéw w przypadku czynnos$ci czytania wynikaja z niedosta-
tecznego opanowania sluchowego lub wzrokowego wzorca wyrazu oraz niedo-
statecznej pamie¢ci stuchowo-wzrokowo-czuciowo-ruchowe;j.

Uczniowie wyrazaja duze trudnosci ze wzgledu na problem w konsolidacji
bodzcow czuciowo-kinestetycznych z kontrolg stuchowg. Nierzadko stopien po-
prawnosci artykulacyjnej gtosek ma $cisty zwigzek z zanizonym poziomem kon-
troli czuciowo-ruchowej narzadow artykulacyjnych i wynikajgcymi z tego ogra-
niczeniami w zakresie rozwoju percepcji stuchowe;.

Nieprawidtowosci w zakresie integracji i konsolidacji modalnosci sen-
sorycznych w programowaniu motorycznym majg rowniez zwiazek z wyste-
pujacymi deficytami w odwzorowywaniu informacji wzrokowych oraz stu-
chowych i kinestetyczno-proprioceptywnych w probach: pisania ze stuchu,
przepisywania oraz pisania tekstu tworczego. Badanie czynnos$ci pisania
umozliwia ocen¢ poziomu funkcjonowania analizatoréw: wzrokowego, czu-
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ciowego, stuchowego oraz kinestetycznego w ich wzajemnej konsolidacji
celem osiggnigcia poprawnej realizacji programu motorycznego.

Uczniowie z rozwojowymi zaburzeniami koordynacji dtuzej i z wigkszym
wysitkiem nabywaja technike pisania oraz sprawnos¢ czytania. W zwiazku z wy-
stepujacymi zaburzeniami posturalnymi cechujg ich nieprawidlowe reakcje na-
stawcze 1 rownowazne, ktore przektadajg si¢ na niezdolnos¢ do planowania
ruchu. Wspdlwystepujace stabe proprioceptywne sprzezenie zwrotne taczy si¢
znieprawidtowa swiadomoscig wlasnych ruchow (m.in. koniecznos$¢ kontrolo-
wania wzrokiem narzedzia pisarskiego ogranicza dynamike ruchow) i zwigk-
szona meczliwos$cia mig$ni oraz slabg stabilno$cig stawow, co ma swoje
odzwierciedlenie w obnizonej sprawnos$ci palcoéw, dloni i nadgarstkéw oraz
nieprawidtowych ruchach gatek ocznych. Doswiadczenia uczniow wskazuja
bowiem, ze proces ma charakter dtugotrwaty. Trudnosci w zakresie pisania i czy-
tania wystepuja bowiem u wszystkich badanych uczniow.
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