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Narracja w zespole Williamsa

Narration in Williams syndrome

STRESZCZENIE

Artykut porusza problematyke narracji w zespole Williamsa. Podjeto w nim probe odpowie-
dzi na nastgpujace pytanie: ,,Czy grupa osob podobnych do siebie pod wzgledem fizycznym, za
sprawg delecji fragmentu chromosomu, wykazuje rowniez podobienstwa pod wzglgdem narracji,
a wigc realizacji wysoce osobistego procesu?” oraz okreslenia specyfiki tekstow narracyjnych two-
rzonych przez osoby z zespotem Williamsa. W tym celu dokonano charakterystyki omawianego ze-
spotu, przyblizono poj¢cie narracji, a takze omowiono jej poszczegdlne komponenty. Nastepnie za-
prezentowana zostata metodologia badan przeprowadzonych na grupie dziesigciu 0sob z zespotem
Williamsa. Badanie polegato na stworzeniu tekstow narracyjnych o typie opowiadania na podstawie
dwoch krotkometrazowych produkeji animowanych. Kolejno przedstawiono synteze analizy mate-
rialu empirycznego oraz jej wyniki.

Stowa kluczowe: zespot Williamsa, tozsamo$¢ narratora, narracja, analiza narracji, opowia-
danie

SUMMARY

The article addresses the issue of narrative in Williams syndrome. It attemps to answer the
question: ‘Does a group of individuals who are physically similar to each other, due to the deletion
of a chromosomal fragment, also show similarities in terms of narrative, i.e. the implementation
of a highly personal process?’ and to determine the specificity of narrative texts created by people
with Williams syndrome. For this purpose, the syndrome in question was characterized, the concept
of narrative was introduced, and its different components were discussed. Then, the methodology
of research conducted on a group of ten people with Williams syndrome was presented. The study
consisted of creating narrative texts based on two short animated productions. Subsequently, the
analysis of the empirical material and its results were presented.
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WPROWADZENIE

W literaturze logopedycznej powszechnie uznaje si¢, ze narracja stano-
wi najtrudniejszg forme¢ ludzkiej aktywnosci jezykowej. Wypowiedzi narracyj-
ne tworzone sa w celu realizacji intencji objasniania rzeczywistosci sobie 1 innym
uczestnikom zycia spotecznego. Odznaczaja si¢ zamknigta strukturag i niezwy-
kle rozbudowang wewnetrzng kompozycja (Grabias 2015). Dla kreowania nar-
racji niezwykle wazna jest tozsamos$¢ narratora. Sposob i stopief jej ujawniania
si¢ w tekScie, a takze implikowane nig wybory, decyduja o specyfice danego tek-
stu, a wigc niemozliwe jest uniknigcie subiektywnego charakteru tresci narracyj-
nych (Bal 2012).

Zespot Williamsa stanowi nastgpstwo spontanicznych hemizygotycznych
delecji DNA na dlugim ramieniu jednego z chromosoméw pary 7 (7q11.23)
(Ewart, Morris et al. 1993; Bayérs, Magano et al. 2003). Osoby nim obcigzone
wyrdzniaja si¢ wyjatkowym profilem osobowosciowym oraz osobliwym funk-
cjonowaniem poznawczym. Ich obnizonej sprawnosci intelektualnej towarzysza
niewspotmiernie lepiej rozwinigte zdolnosci jezykowe, a takze wysoki poziom
rozwoju spotecznego i emocjonalnego (Bellugi, Wang, Jernigan 1994). Osoby
z ZW cechujg si¢ otwarto$cig, wrazliwo$cia na emocje innych oraz empatycznym
podej$ciem, niezaleznie od stopnia zazytosci z rozmoéwcg (Gosh, Pankau 1994;
Karmiloff-Smith 1997). Ich osobowo$¢ czesto okresla sie terminem koktajlowa
(cocktail-party), co odzwierciedla ich towarzyski charakter i umiej¢tnos¢ nawig-
zywania relacji interpersonalnych (Semel, Rosner 2003).

Wyzej przytoczone informacje sktaniajg do sformutowania zasadniczego py-
tania: ,,Czy grupa osob podobnych do siebie pod wzgledem fizycznym, za spra-
wa delecji fragmentu chromosomu, wykazuje rowniez podobienstwa pod wzgle-
dem narracji, a wigc realizacji wysoce osobistego procesu?” oraz, jesli odpowiedz
okaze si¢ twierdzaca, nastgpnego: ,,Czym wyroznia si¢ narracja w zespole Wil-
liamsa?”.

Potrzeba odpowiedzi na wymienione pytania stala si¢ przyczyna napisania
pracy dyplomowej, w ktorej zostalty poddane analizie teksty narracyjne o typie
opowiadania i opisu stworzone przez grupe osob z zespotem Williamsa. W pre-
zentowanym artykule, za przyczyna ograniczen dlugosci tekstu, przedstawiona
zostanie jedynie synteza analiz opowiadan i ich wynikow.

Praca dyplomowa pt. ,,Narracja w zespole Williamsa” napisana zostata pod
opieka dr Urszuli Jeczen w Katedrze Logopedii i Jgzykoznawstwa Stosowanego
w Lublinie.
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ZESPOL. WILLIAMSA

Zespot Williamsa w 95% przypadkow jest nastgpstwem spontanicznych he-
mizygotycznych submikroskopowych delecji (ubytkow) DNA na dtugim ramie-
niu jednego z chromosomow pary 7 (7q11.23) (Ewart, Morris et al. 1993; Bayérs,
Magano et al. 2003). Uszkodzenia obejmujg 26 genow (Osborne 2006). Urodze-
nie dziecka z ZW jest niezalezne od jego ptci oraz stanu zdrowia i wieku rodzi-
cow, a ryzyko wydania na $wiat kolejnego potomka z tym samym zaburzeniem
nie rozni si¢ od populacyjnego (Kaplan, Wang et al. 2001).

Szacunkowa czesto$¢ wystepowania ZW wynosi 1:20 000 zywych urodzen
(Kaplan, Wang et al. 2001), przy czym ostrozne statystyki sugeruja, ze jest ona
réwna 1:25 000 (Bellugi, Lichtenberger et al. 2001). Najnowsze badania podaja
natomiast, ze jest wigksza niz zaktadano i wynosi 1:7500 (Stremme, Bjomstad,
Ramstad 2002; Martens, Wilson, Reutens 2008).

Przyblizajac sylwetke 0sob z ZW, nalezy zwrdci¢ uwage na charakterystycz-
ng aparycje tej grupy. Czesto mowi si¢ o nich, ze sg bardziej podobne do siebie na-
wzajem niz do cztonkoéw wilasnych rodzin (Williams, Barratt-Boyes, Lowe, 1961;
Giers, 2011). Ich twarz wyrdznia szerokie czoto oraz pelne policzki (Pronicka
1998; Morris 2010; Pober 2010). Okolica oczodotu, za sprawa tzw. zmarszcz-
ki nakatnej, wydaje si¢ lekko spuchnieta. Szpary powiekowe oraz odlegto$¢ mie-
dzy nimi sg skrécone. Na tgczoéwkach mozna dostrzec gwiezdzisty/koronkowy
wzor (Winter, Pankau et al., 1996; Morris, Lenhoff, Wang 2006; Wierzba 2017).
Uszy czesto odstaja i osiggaja wigkszy niz przecigtnie rozmiar matzowiny. Nos
jest przewaznie maty, lekko zadarty, o duzym i zaokraglonym koniuszku. Ry-
nienka podnosowa, poczatkowo delikatna, uwydatnia si¢ wraz z wiekiem. Po-
nizej na pelnych ustach mozna zazwyczaj dostrzec szeroki usmiech (Williams,
Barratt-Boyes, Lowe 1961; Morris, Lenhoff, Wang 2006; Giers 2011). W uzebie-
niu wystepujg nieprawidtowosci, podniebienie jest wysoko wysklepione, u nie-
ktorych obserwuje si¢ mikrognati¢ (Pankau, Partsch et al. 1992; Pronicka, 1998;
Wong, Ramachandra, Singh, 2015; Ferreira, Viana et al. 2018). Osoby z ZW maja
tendencje do niedowagi lub nadwagi, rosng wolniej od rowiesnikoéw i sg nizsze od
cztonkoéw swoich rodzin (Wierzba, 2017; Stanley, Leong, Pober 2021).

Za sprawg anomalii w anatomii i fizjologii omawiana grupa narazona jest na
czestsze niz przecigtnie wystepowanie okre§lonych problemow zdrowotnych. Od
wczesnych badan nad ZW wiadomo, Ze cechg wyrdzniajaca te grupe jest nadza-
stawkowe zwezenie aorty, ktore dotyka 75% tej populacji (Fanconi, Giradet et al.
1952; Williams, Barrat-Boyes, Lowe 1961). Za sprawg niedoboru elastyny nie-
prawidlowosciom ulegajg takze mniejsze naczynia krwiono$ne w postaci zweze-
nia $wiatta przewodow oraz inne poszczegdlne tkanki (Lacro, Smoot 2006; Pober,
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Johnson et al. 2008). Zaburzona jest fonacja, potykanie oraz stuch (Ewart, Mor-
ris et al. 1993; Vaux, Wojtczak et al. 2003; Morris, Lenhoff, Wang 2006). Czgsto
pojawiaja si¢ problemy natury okulistycznej, stomatologicznej, endokrynologicz-
nej czy nefrologicznej (Nicholson, Hockey 1993; Winter et al. 1996; Szaflik et al.
2004; Cherniske et al. 2004; Gothelf et al. 2006; Kaplan 2006; Marler et al. 2005;
2010; Pober 2010; Bladowski, Dzierzak-Skomorowska 2017). Charakterystycz-
ne dla tej grupy sa rowniez nieprawidtowosci w gospodarce wapniowej (hiperkal-
cemia) oraz zaburzenia snu (Fanconi, Girardet 1952; Mason II, Ares 2006; Gold-
man, Malow et al. 2009; Palacios-Verdu, Segura-Puimedon et al. 2015).

Wymieniajac anatomiczne anomalie u oso6b z ZW, warto przyjrze¢ si¢ budo-
wie mozgu. W porownaniu ze Srednim rozmiarem w populacji ogolnej jest o 13%
mniejszy, przy czym ubytek nie jest roztozony rownomiernie. Zmniejszona obje-
to$¢ dotyczy przede wszystkim kory mozgu, pnia mozgu i istoty biatej (Lenhof,
Wang et al. 1998; Schmitt, Eliez et al. 2001; Feinstein, Reiss 2006). Z kolei ptaty
czolowe wykazuja zwigkszong objetos¢ w zestawieniu z rozmiarem platow cie-
mieniowo-potylicznych. Wiekszy niz przecigtnie jest rowniez, odpowiadajacy za
funkcje jezykowe, mozdzek oraz obszary ptatow skroniowych (Karmiloff-Smith,
1997; Eliot 2005). Asymetria potkul mézgowych, gdzie lewa jest wicksza od pra-
wej, u 0sob z ZW, podobnie jak u muzykow, przybiera niezwykle duze rozmiary
(Lenhoff, Wang et al. 1998).

Wyniki testow mierzacych poziom inteligencji w grupie osob z ZW sg zrdz-
nicowane — od 40 do 90 IQ. Najczesciej na ich podstawie rozpoznawana jest nie-
petosprawnos$¢ intelektualna w stopniu lekkim i umiarkowanym. Do granic nor-
my zbliza si¢ jedynie 4% populacji, niemniej wystepuje niewielki odsetek osob
w normie intelektualnej (Udwin, Yule 1989; Bellugi, Wang, Jernigan 1994; Ros-
sen, Bellugi et al. 1996; Maurer, Bottu¢ 2002; Sampaio, Sousa et al. 2008). Nale-
7y tutaj zauwazy¢, ze tradycyjne testy mierzace inteligencje nie ukazuja w petni
zréznicowanego profilu deficytéw poznawczych i umiejetnosci oséb z ZW. Oma-
wiana grupa uzyskuje lepsze wyniki w skali werbalnej niz niewerbalnej (Mervis
2006). Szczegdlny problem stanowi dla nich matematyka, tworzenie konstruk-
cji i ukltadow przestrzennych, zadania wymagajace zdolnosci grafomotorycz-
nych oraz koordynacji wzrokowo-ruchowej. Mimo wymienionych trudnosci oso-
by z ZW wydaja si¢ by¢ madrzejsze i sprawniej funkcjonujace w porownaniu do
réwiesnikow o podobnym ilorazie inteligencji. Dzieje si¢ tak za przyczyna, znacz-
nie wyzszego niz oczekiwany, poziomu sprawnosci jezykowej (Eliot 2005; Lan-
dau, Hoffman et al. 2006; Giers 2011).

Osoby z ZW wyrdzniaja si¢ dobrze funkcjonujaca pamigcia fonologiczna
oraz werbalng operacyjna. W konsekwencji potrafig zapamietywac i kolejno od-
twarzaé, z uwzglednieniem prozodii, tresci poznane droga stuchowa, takie jak:
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teksty piosenek, dowcipy, wiersze, opowiadania. Ponadto rownie tatwo zapamig-
tuja bardzo wyszukane stowa co uzywane powszechnie, niezaleznie od czgstotli-
wosci ich wystepowania. Trudnosci pojawiaja si¢ podczas prob zapamigtywania
instrukcji obstugi, faktow czy materiatu wzrokowo-przestrzennego, jak potozenie
na mapie i w przestrzeni (Frank 1983; Udwin, Yule, Martin 1986; Semel, Rosner
2003). Stabsza pamig¢ wzrokowa nie dotyczy jednak ryséw twarzy, poniewaz za-
pamigtuja je lepiej niz réwiesnicy o podobnym poziomie inteligencji (Wang, Bel-
lugi 1994; Vicari 2001).

Profil poznawczy omawianej grupy jest nierdwnomierny i zmienia si¢ na
przestrzeni lat. Za przyczyna niedoboru elastyny proces starzenia rozpoczyna si¢
u nich wczesniej niz przeci¢tnie, a razem z nim pogarszanie si¢ pamigci, przy
czym najbardziej zagrozona jest pamie¢ dtugotrwata (Devenny, Krinsky-McHale
et al. 2004). Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w Finlandii w 2018 roku
funkcje werbalne u 0s6b z ZW rozwijaja si¢ sprawniej i wezesniej, w porownaniu
do funkcji wykonawczych/niewerbalnych, jednak rowniez szybciej pogarszaja si¢
i zanikajg (Sauna-aho, Bjelogrlic-Laakso et al. 2019).

Umiejetnosci jezykowe 0sob z ZW sg nietypowe. Wyzsze niz oczekiwane
dla rozwoju umystowego, ale na nizszym poziomie niz wskazuje wiek metry-
kalny. Stanowig ich silny atrybut. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wérod omawiane-
go zespolu istnieje procent 0sob, ktory nigdy nie nabywa mowy (Bellugi, Wang,
Jernigan 1994; Stojanovik 2014; Witkowska 2017).

Rozwdj jezykowy u 0sob z ZW przebiega w sposob charakterystyczny.
Okresy ghuzenia i gaworzenia wystepuja o prawidtowym czasie, z kolei pierwsze
stowo pojawia sie¢ okoto 2 r.z., a wigc rok pdzniej niz przewiduje norma (Semel,
Rosner 1991). Co ciekawe, dzieci z ZW szybciej wypowiadaja pierwsze stowo,
niz opanowuja umiejetnos¢ wskazywania obiektow (w rozwoju typowym kolej-
no$¢ jest odwrotna) (Bertrand, Mervis, Eisenberg 1997).

W okresie przedszkolnym nastepuje ,,rozkwit” w postaci duzej ekspres;ji
spontanicznej jezyka. Dzieci systematycznie rozszerzajg zasob stownictwa i ba-
wig si¢ stowotworstwem, tworzac polaczenia, czesto niezrozumiale nawet dla
rodzicow (Witkowska 2017).

Zasobne stownictwo nie utatwia jednak osiagnigcia kolejnego etapu — ta-
czenia wyrazo6w w proste zdania, poniewaz latwos$¢ w zapamigtywaniu dotyczy
aspektu fonologicznego, a nie znaczeniowego stow (Bellugi, Lichtenberger et al.
2001; Scheiber 2002). Literatura podaje, ze 20% dzieci z ZW w wieku czterech
lat nie potrafi stworzy¢ pelnego zdania (Semel, Rosner 1991). Wigkszo$¢ jed-
nak sprawnie nadrabia opdznienia i zaczyna che¢tnie oraz efektywnie postugiwac
si¢ jezykiem na wielu poziomach jeszcze przed rozpoczeciem edukacji szkolnej
(Maurer, Bottu¢ 2002; Short-Meyerson, Benson 2014; Witkowska 2017).
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Na poziom jezykowy 0sob z ZW sktada si¢ wspomniane juz bogactwo stow-
nictwa zar6wno czynnego, jak i biernego, a razem z tym — sktonno$¢ do niezwy-
ktych stow, czgsto specjalistycznych oraz wymys$lnych zwrotow i frazesow (Bel-
lugi, Lai, Wang 1997; Maurer, Bottu¢ 2002; Bteszynski, Brzozowska-Misiewicz,
Twardo 2021). Fakt ten potwierdzaja pozytywne wyniki licznych testow fluencji
stownej (Jarrold, Hartley et al. 2000; Temple, Almazan, Sherwood 2002; Semel,
Rosner 2003).

Trudno$ci pojawiajg si¢ podczas odmiany poszczegolnych czesci mowy oraz
przy postugiwaniu si¢ konceptami abstrakcyjnymi — okres§lanie miejsca i czasu,
stosowanie przyimkdow, rozumienie zaleznos$ci przyczynowo-skutkowych (Levy,
Hermon 2003; Lukacs 2005; Mervis 2006). Ponadto pojawiaja si¢ zaburzenia
aktualizacji wyrazow, objawiajace si¢ niemoznos$cig szybkiego odnalezienia po-
trzebnej w danej chwili nazwy (Giers 2011).

Wypowiadane tre$ci charakteryzuja si¢ przewaznie poprawng sktadnig.
Tworzone zdania bywaja dtugie, wielokrotnie ztozone. Imponuja woéwczas nagro-
madzeniem ztozonych form gramatycznych w postaci strony biernej czy mowy
zaleznej (Bellugi, Sabo, Valid 1988; Maurer, Bottu¢ 2002; Giers 2011).

Dhuzszym formom wypowiedzi, w ktorych pojawia si¢ narracja, brakuje
spojnosci strukturalnej. Ztozono$¢ procesu, pomimo wprowadzania przez osoby
z ZW kolejnych postaci i réznorodnych tematow, jest niskiej jakosci. Poszczegol-
ne sktadowe opowiadania i opisu nie sg ze sobg jasno powigzane (Reilly, Klima,
Bellugi 1991; Gongalves, Pinheiro et al. 2010).

Osoby obcigzone omawianym zespolem genetycznym, mowigc, potra-
fig skutecznie przyciggna¢ uwage odbiorcy. Dzieje si¢ tak za sprawa glebokie-
go zaangazowania w czynno$¢ mowienia, ktore przejawia si¢ pelnig ekspres;ji
w postaci odpowiednio dobranej prozodii, stosowaniu onomatopei, a takze wy-
razniej mimiki i gestykulacji (Reilly, Klima, Bellugi 1991; Gongalves, Pinheiro
et al. 2010).

Opisujac poziom jezykowy osdb z ZW, warto roéwniez zwrdci¢ uwage na je-
zyk pisany. Za przyczyng stabej koordynacji wzrokowo-przestrzennej oraz niskie-
go poziomu motoryki matej niewiele 0sob potrafi pisa¢ czy nawet zapisa¢ wiasne
imi¢ (Wierzba 2017). Rowniez nie wszyscy potrafig czytaé, chociaz czynnos$¢ ta
jest dla nich zdecydowanie prostsza niz pisanie. Wigkszos¢ opanowuje czytanie
w czasie odpowiednim dla wieku rozwojowego, w tempie nieodbiegajacym od
prezentowanego przez rowiesnikow o rozwoju typowym (Clashen, Temple 2003).
Czytanie i synteza gltoskowa 12-latkow z ZW jest na poziomie odpowiednim dla
wieku 7-10 lat (Udwin, Yule 1984). Popetniane przez osoby z ZW bledy pod-
czas czytania sg typowe dla dysleksji rozwojowej (Bteszynski, Brzozowska-Mi-
siewicz, Twardo 2021).



NARRACJA W ZESPOLE WILLIAMSA 33

Dla 0s6b z ZW aktywno$¢ werbalna jest bardziej naturalna i komfortowa niz
fizyczna. W zwiazku z tym preferujg nawigzywanie kontaktéw z dorostymi za-
miast z dzie¢mi, poniewaz mtodsi podczas budowania relacji czesto wykorzystuja
gry i zabawy, zwykle opierajace si¢ na koordynacji wzrokowo-przestrzennej, kto-
ra u osob z ZW jest ostabiona. Dorosli z kolei postuguja sie¢ w tym celu glownie
rozmowami, a wigc aktywnoscia, w ktérej osoby ZW czuja si¢ znacznie pewniej
i swobodniej (Udwin, Yule, Martin 1987; Udwin, Davides et al. 2017).

Podczas konwersacji wykazujg szczera empati¢ i zainteresowanie rozmow-
ca. Wypowiadaja si¢ dtugo i ekspresyjnie. Zwykle szybko zmieniajg poruszane
tematy. Sprawa ma si¢ inaczej, kiedy rozmowa dotyczy przedmiotu ich zaintere-
sowan. Pojawiajg si¢ woéwczas sktonnosci do uporczywego trwania przy jednym
temacie. Zdarza sig, ze trudno im w takiej sytuacji dopusci¢ rozméwcee do glosu,
a konwersacja przeradza si¢ w monolog (Giers 2011; Witkowska 2017).

Dostosowywanie zachowan komunikacyjnych do etapu znajomosci i zmie-
niajacych sie relacji spotecznych stanowi dla nich trudnos¢. W literaturze opisuje
si¢ je jako niezwykle towarzyskie i dgzace do kontaktu z niemal kazda napotkang
osoba, co mimo pozytywnego wydzwieku moze stanowi¢ zrodto nieprzyjemno-
$ci i niebezpieczenstw (Gosh, Pankau 1994; Maurer, Bottu¢ 2002; Wierzba 2017).

Osoby z ZW przewaznie potrafig dobra¢ rodzaj wypowiedzi do sytuacji, ale
nie jest to zasadg. W trakcie swobodnych rozmow cze¢sto uzywaja wyrafinowa-
nego jezyka oraz niecodziennych zwrotéw ustyszanych wczesniej od dorostych.
Z kolei w sytuacjach oficjalnych maja tendencj¢ do uzywania zwrotow jezyka po-
tocznego (Maurer, Bottuc¢ 2002).

Komunikacja stanowi dla nich narzedzie do regulowania relacji migdzyludz-
kich, wyrazania stanow, przede wszystkim emocjonalnych, zwracania na siebie
uwagi oraz pozyskiwania wiadomosci i dzielenia si¢ nimi. Pragmatyzm rozmow,
ktorych sa uczestnikami, jest jednak ograniczony, poniewaz duza ekspresja stow-
na, narzucanie tematow oraz staba koncentracja uwagi nie sprzyjaja osigganiu ce-
16w komunikacyjnych (Maurer, Bottu¢ 2002; Stojanovik 2014; Wierzba 2017).

Nastepnym aspektem, ktory nalezy omowic, jest — zauwazane juz od pierw-
szych prob opisu omawianej grupy — wyjatkowe usposobienie, czesto okresla-
ne w literaturze terminem osobowos¢ cocktail party. Zachowania prezentowa-
ne przez osoby z ZW, wedlug naukowcow, przypominajg strategie obierane pod-
czas bankietow lub innych spotkan towarzyskich. Mowa tutaj o chetnym roz-
poczynaniu konwersacji, zaangazowaniu w rozmowe, entuzjazmie czy przyja-
znej postawie niezaleznie od stopnia zazylosci (Semel, Rosner 2003; Clahsen,
Temple 2003).

Zdarza si¢, ze osoby z ZW w dazeniu do kontaktu z innymi przekracza-
ja konwencjonalne granice, co okresla si¢ mianem ,,nadmiernej towarzyskosci”.
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Trudno okres$li¢ im stopien relacji. Zdecydowana wigkszos¢ dzieci nie odczuwa
strachu przed obcymi. Z kolei osoby pelnoletnie moga zabiegaé¢ o kontakt i uczu-
cia w sposob wiasciwy dla dziecka, ale niewlasciwy dla ich aktualnego wieku
(Semel, Rosner 2003; Udwin, Davides et al. 2017).

Poziom rozwoju spoteczno-emocjonalnego 0séb z ZW jest wzglednie wyso-
ki. Swiadczy o tym potrzeba niesienia pomocy oraz wrazliwo$¢ na emocje drugie-
go cztowieka (Karmiloff-Smith 1997; Klein-Tasman, Mervis 2003; Giers 2011).
Zdarza si¢ przy tym, ze zatroskani o dobro waznej dla nich osoby nie potrafig pra-
widltowo funkcjonowac i wykonywa¢ codziennych obowiazkéw. Nierzadko ule-
gaja emocjonalnemu wzburzeniu za przyczyng spraw, ktore inni uznaliby za nie-
istotne. Potrafig szybko przechodzi¢ od pozytywnych stanéw wewnetrznych do
skrajnie negatywnych (Tager-Flusberg, Skwerer 2006; Giers 2011). Ch¢tnie roz-
mawiajg o przezywanych uczuciach, a takze dajg im wyraz ekspresja ciata, mimi-
ka, glosem czy zachowaniem (Sheiber 2002).

Nalezy zauwazy¢, ze osoby z ZW doswiadczaja licznych problemoéw na tle
emocjonalno-behawioralnym. Nalezg do nich zaburzenia Igkowe, ktére moga
przerodzi¢ si¢ w fobie. Obawiajg si¢ nowosci w codziennej rutynie, zagrozen ze
strony spoteczenstwa, u wielu pojawia si¢ hipochondria czy Iek przed nieréw-
nymi powierzchniami (von Arnim, Engiel 1964; Dykens 2003; Udwin, Davides
etal. 2017).

Podobnie jak inne osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng miewaja ste-
reotypie — powtarzalne mimowolne ruchy o okre§lonym wzorcu, a takze fascyna-
cje — silne zainteresowania. Mimo trudnos$ci z koncentracja uwagi potrafig spe-
dza¢ godziny na zglebianiu ulubionego tematu. Nadmierne zaabsorbowanie moze
rowniez dotyczy¢ przedmiotow, zwierzat czy powszechnie znanych osob lub po-
chodzacych z ich srodowiska (Giers 2011; Udwin, Davides et al. 2017).

NARRACJA JAKO PRZEDMIOT BADAN

Termin narracja zostat wypracowany w ramach badan literaturoznawczych.
Kolejno zyskat rowniez zainteresowanie filozofow, kognitywistow, psychoanali-
tykow, psychologow oraz teoretykoéw historii. Na przestrzeni kilku dziesigciole-
ci badan nad teorig narracji pojawialy si¢ roznorodne ujgcia i perspektywy, ktore
wplynety na zakres oraz przedmiot narracji (Rosner 2006).

Analiza perspektyw reprezentowanych przez wielu badaczy pozwala wnio-
skowa¢ o narracji jako reprezentacji subiektywnego rozumienia Swiata po-
przez jezyk. Jerzy Trzebinski (2002) definiuje ja jako sposob rozumienia Swiata
przez ludzi. Barbara Bokus (1991, 2000) — werbalng reprezentacj¢ zmieniaja-
cej si¢ rzeczywistosci. Tomasz Wozniak (2005) — procedure interpretacji $wia-
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ta przy pomocy jezyka, ktora uwarunkowana jest biologiczng strukturg narra-
tora. Elinor Ochs (1998) — aktywno$¢ majaca na celu wytworzenie znaczenia,
ktora umozliwia przedstawienie okreslonego punktu widzenia. Elzbieta Dryll
(2004) — interpretacje zjawisk podlegajacych opisowi, gdzie narrator kreu-
je wtorng rzeczywisto$¢, wyrazajac przy tym stosunek do omawianego tematu.
Stanistaw Grabias (2015) — realizacj¢ intencji objasniania rzeczywistosci sobie
i innym uczestnikom zycia spolecznego, a wiec interpretacje, na ktorg sktadaja
si¢: postrzeganie poprzez zmysty, rozpoznanie zjawisk (rozumowanie) oraz ujaw-
nianie emocji (przezywanie).

Zgodnie z powyzszym termin narracja odnosi si¢ do aktywnos$ci ztozonej
1 wiclopoziomowej. W konsekwencji teksty stanowigce jej forme podawczg cha-
rakteryzujg si¢ wielo$cig komponentow sktadowych. Dla celow diagnostycznych,
przy ocenie sprawnos$ci narracyjnych, nalezy rozr6zni¢ opowiadanie, ktore pole-
ga na uporzadkowaniu wydarzen w kolejnosci czasowej, od opisu, ktory koncen-
truje si¢ na przedstawianiu zjawisk w kontekscie przestrzennym (Grabias 2015).

Prezentowany w niniejszym artykule fragment badan nad narracja w ze-
spole Williamsa dotyczy opowiadania. Ponizej przyblizone zostang cechy cha-
rakterystyczne tego typu narracji oraz komponenty, ktore zostalty uwzglednione
w analizie.

Opowiadanie jest miejscem zmiany oraz przeksztatcania sensow, gdzie uwy-
datniony zostaje aspekt czasowy. Razem ze zmieniajgcymi si¢ wydarzeniami,
w rozbudowanej narracji, moze przeksztatcac si¢ rowniez przestrzen. Wystepuja
zaleznosci przyczynowo- skutkowe migdzy kolejnymi sytuacjami i zaleznosci li-
nearne mi¢dzy poszczegdlnymi segmentami. Cato$¢ uporzadkowana jest w spo-
sob chronologiczny z nieprzestawialng kolejnosciag wydarzen i wyraznie okre-
$long linig konca (Stempel 1977; Miodonska-Brookers, Kulawik, Tatara 1978;
Hamon 1983; Agosti 1987; Witosz 1997, za: Kozera-Wierzcho$ 2021).

Tekst narracyjny posiada unikalng strukture, obejmujaca trzy kluczowe ele-
menty: poczatek, srodek i1 zakonczenie (Clark, Clark 1977). Te sktadniki przy-
pisane sa do trzech makrokategorii, tworzacych tzw. makrostruktur¢ narracji
(Labov, Waletzky 1967; van Dijk 1985). Kazda narracj¢ jako regularng i ztozona
catos$¢ wspottworza:

1. Ekspozycja — przedstawienie, identyfikacja i opis: czasu, miejsca zdarzen
oraz wydarzen poprzedzajacych, a takze wprowadzenie wszystkich gtow-
nych bohaterow.

2. Komplikacja — niezwykte, niespodziewane, cz¢sto niebezpieczne i nagle
zdarzenia lub ciagi wielu zdarzen.
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3. Rozwiniecie — efekt skutecznych badz tez nieskutecznych dziatan pod-
miotu, ktory starat si¢ znalez¢ wyjscie ze klopotliwego potozenia badz
zniweczy¢ negatywne skutki zdarzen, ktore doprowadzity do niepozada-
nego stanu (Bokus 2000).

Kreowana rzeczywistos¢ nie jest stata. Zdarzenia przeksztatcaja si¢ w kolej-
ne, a razem z nimi zmienia si¢ czas i przestrzen.

Warto w tym miejscu przyblizy¢ pojecie sytuacji za przyktadem Barba-
ry Bokus. Zgodnie z definicjg Tadeusza Tomaszewskiego (1975, 18, za: Bokus
2000), stanowi ona uktad stosunkow miedzy elementami tworzacymi srodowisko
w danym momencie. Z kolei z perspektywy rozumowania semantycznego trak-
towana jest ona jako kontekst wypowiedzi oraz stan rzeczywistosci opisywany
przez wypowiedz, czyli tzw. sytuacja odniesienia. Nastepujace kolejno zdarzenia
w rzeczywistosci przedstawianej w opowiadaniu mozna zatem ujmowac w kate-
goriach sytuacji odniesienia. Tekst narracyjny natomiast moze by¢ operacyjnie
definiowany jako tancuch sytuacji odniesienia powiazanych ze soba chronolo-
gicznie, przyczynowo-skutkowo lub teologicznie, tworzacy tzw. lini¢ narracji
(Bokus 1991; 2000).

Linia narracji stanowi uporzadkowany przez narratora cigg zmian w rzeczy-
wisto$ci odniesieniowej w czasie. Warto podkresli¢, ze kierunek tej linii zalezy
od intencji tworcy. Zazwyczaj koresponduje on z rzeczywistymi zmianami w cza-
sie, ale moze by¢ takze przedstawiony w sposob niechronologiczny, jesli narrator
uzna to za bardziej odpowiednie (Bokus 2000).

Czasami, aby opisac stan rzeczywistosci w danym momencie, narrator wpro-
wadza do tekstu dwie lub wigcej sytuacji odniesienia. Ma to miegjsce, gdy rdézne
podmioty sa obecne w tym samym obszarze lub gdy wystepuja w réznych miej-
scach, ale narrator wyodrgbnia je 1 porownuje. Wszystkie te sytuacje odniesienia
ukazuja wydarzenia, ktére mialy miejsce w okreslonym czasie w przestrzeni kon-
trolowanej przez narratora, zarowno tej dostgpnej percepcyjnie, jak i wyobrazo-
nej, tworzac tzw. pole narracji (Bokus 2000).

Kazde pole narracji zawiera sytuacj¢ odniesienia, ktorg mozna uzna¢ za klu-
czowy z perspektywy zmian. Jej podmiot nazywany jest bohaterem opowiadania.
Narrator ma mozliwo$¢ wprowadzenia takze innych postaci, ktére moga znajdo-
wac si¢ w obszarze dzialan bohatera lub w innym. W takim przypadku sg one albo
uczestnikami zycia bohatera, albo potencjalnymi uczestnikami sytuacji behawio-
ralnej, w ktorej si¢ znajduje (Bokus 2000).

Pola narracji tworzg przestrzen narracyjna, co oznacza, zZe proces konstru-
owania tekstu narracyjnego obejmuje zarowno rozwijanie linii narracji, jak i roz-
budowg pola narracji (Bokus 2000). Sytuacje odniesienia sktadajace si¢ na lini¢
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narracji oraz te rozwijajace pole narracji mogg by¢ definiowane przez stan aktyw-
nosci zewngtrznej podmiotu mozliwej bezposrednio do zaobserwowania, ktory
okreslany jest przez Brunera (1986) narracyjnym pejzazem akcji.

Obok wspomnianego pejzazu akcji istnieje rowniez pejzaz $wiadomo-
$ci, obejmujacy stan aktywnosci wewnetrznej, niedostepnej przy bezposredniej
obserwacji. Mowa tutaj o wiedzy, myS$lach i wrazeniach wlasciwych dla po-
szczegblnych bohaterow, jak rowniez stan ich niewiedzy lub to, o czym nie po-
mysleli (Bruner 1986). Narrator, kreslac pejzaz swiadomos$ci, wyposaza pod-
mioty opowiadania w reprezentacje umystowe rzeczywistosci (Brentano 1964;
Searle 1983).

Rozroznienie miedzy pejzazem akcji a pejzazem swiadomos$ci w narracji
ukazuje, ze niektdre sytuacje odniesienia w tancuchu tekstowym mieszcza si¢ wy-
facznie w pejzazu akeji, inne tylko w pejzazu $wiadomosci, a jeszcze inne w obu
tych kontekstach. Tre$ci zawarte w narracyjnym pejzazu $wiadomosci moga by¢
zgodne lub sprzeczne z tym, co przedstawia pejzaz akcji, a konkretne dos§wiadcze-
nie bohatera opowiadania moze by¢ interpretowane na rézne sposoby przez inne
postacie wystepujace w polu narracji (Bokus 2000).

Mowiac o komponentach tekstu narracyjnego, nalezy takze wspomnie¢
0 pejzazu psychicznym. Za tym pojeciem kryja si¢ wszelkie zabiegi stosowane
przez narratora, ktore ozywiaja bohaterow opowiadania. Przyktadowo nadawa-
nie imion, przyblizanie cech charakteru, wskazanie na relacje miedzy podmio-
tami, okreslanie emocji czy wprowadzanie dziatan motywowanych uczuciami
(Bokus 1991).

Forme podawcza narracji stanowi tekst, a wiec przekaz mowiony lub pisa-
ny o zamknigtym ukladzie zdan, ktéry powinien by¢ spojny. Wedtug Marii Re-
naty Mayenowej (1971) spdjnos¢ tekstu uwarunkowana jest jednoscig nadawcy,
odbiorcy i tematu, gdzie jeden nadawca formutuje wypowiedz skierowang do jed-
nego odbiorcy lub konkretnej grupy, a tres¢ wszystkich zdan sktada si¢ na opis
jednego przedmiotu, opowiadanie o jednym przedmiocie lub rozumowanie doty-
czace jednej tezy.

W kontekscie spdjnosci warto rowniez zwrdoci¢ uwage na interpretacje spoj-
nos$ciowa tekstu. Opiera si¢ ona na wiedzy jezykowej, ogdlnej wiedzy o §wiecie
oraz, w niektorych przypadkach, na znajomosci kontekstu kulturowego. Nadaw-
ca zaklada, Zze odbiorca zna zasady danego jezyka, a odbiorca oczekuje, ze komu-
nikowany tekst bedzie koherentny i interpretuje go zgodnie z regutami tego jezy-
ka (Mayenowa 1971).
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METODOLOGICZNE PODSTAWY BADAN

Przedmiotem prezentowanych badan byla analiza sprawnos$ci narracyjnej na
podstawie opowiadania w celu okreslenia specyfiki tekstow narracyjnych tworzo-
nych przez osoby z zespotem Williamsa. W tym kierunku sformulowane zostaty
nast¢pujace pytania badawcze:

- Czy istniejg wspolne cechy narracji 0séb z ZW?

- Czy w opowiadaniach osob z ZW sg zawarte wszystkie komponenty?

- Czy teksty kreowane przez osoby z ZW sa spojne?

- Czy w tekstach narracyjnych oséb z ZW realizowana jest linia narracji
oraz czy wystepuja inne sytuacje z pola narracji?

- Czy pejzaz $wiadomosci i pejzaz psychiczny sa uwzgledniane w opowia-
daniach os6b z ZW?

- Czy poziom skomplikowania opowiesci ma wptyw na jako$¢ narracji
0s6b z ZW?

W celu zebrania niezbednych danych badawczych przeprowadzono wy-
wiad z rodzicami/opiekunami badanych oraz poproszono ich o wypekienie an-
kiety. Kolejno zostaly wykonane proby stuzace ocenie sprawnosci narracyjnej
na podstawie koncepcji autorstwa Barbary Bokus zaprezentowanych w literatu-
rze: Tworzenie opowiadar: przez dzieci. O linii i polu narracji (1991) oraz Swiat
fabuty i narracji dziecigcej (2000) oraz Marii Renaty Mayenowej: O spdjnosci
tekstu (1971).

Wykorzystane zostaly nastepujace narzedzia badawcze: komunikator inter-
netowy, dyktafon, kwestionariusz ankiety, film krotkometrazowy pt. Nadzieja
(https://www.youtube.com/watch?v=1P3Zgl.Oyw8&abchannel=GreenTreePro-
duction), film krétkometrazowy pt. The Wishgranter (https://www.youtube.com/
watch?v=zONOwDD7VJY &ab channel=CGMeetup), edytor tekstu.

Osoby z ZW potrafig doskonale zapamigtywac i odtwarza¢ informacje prze-
kazane droga stuchowa, w tym z uwzglednieniem prozodii. Nie zawsze jednak
rozumiejg znaczenie wypowiadanych stow i wyrazen poznanych droga stucho-
wa. Przeprowadzane badanie polegalo natomiast na prezentacji interpretacji przy-
swojonych tresci, totez aby zapobiec produkcji nierozumianych przez autoréw
tresci, do badania wykorzystano produkcje animowane niezawierajace materiatu
stownego.
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GRUPA BADAWCZA
Tabela 1. Grupa badawcza
Imie Ple¢ Wiek Stopien NI

Aleksandra K 12 lat Umiarkowany
Amelia K 15 lat Lekki
Aniela K 17 lat Umiarkowany
Maja K 17 lat Lekki
Weronika K 12 lat W normie
Bolestaw M 12 lat Lekki
Filip M 15 lat Lekki
Jakub M 30 lat Umiarkowany
Mateusz M 21 lat Lekki
Piotr M 11 lat Lekki

Zrédto: opracowanie wiasne.

PRZEBIEG BADAN

Zorganizowanie grupy badawczej odbylo si¢ z pomocg Stowarzyszenia Ze-
spotu Williamsa oraz z wykorzystaniem platformy internetowej, gdzie rodzice
0s0b z ZW zgtaszali che¢ do wspotpracy. Grupa liczyta dziesig¢ 0sob pochodza-
cych z réznych obszaréw Polski. Wiek badanych byt zréznicowany, w dniu bada-
nia mieli ukonczone od 11 do 30 lat.

Przed rozpoczg¢ciem kazdego badania rodzice/opiekunowie podpisywali
zgode na gromadzenie i wykorzystanie danych badawczych oraz dostawali kwe-
stionariusz ankiety, ktory — juz uzupeliony — odsytali/oddawali badajace;j.

Proces zbierania materialow do analizy, w formie tekstow narracyjnych,
trwat od listopada 2023 roku do stycznia 2024 roku i odbyt si¢ w ramach dziesig-
ciu spotkan. Dwa z nich miaty miejsce w domach uczestnikow, podczas gdy pozo-
stale osiem zrealizowano za posrednictwem wideorozmowy. Wigkszos¢ spotkan
musiala odby¢ si¢ w formie zdalnej ze wzgledu na odlegtos¢ dzielaca miejsca za-
mieszania 0s6b badanych i badajacej. Spotkania stacjonarne trwaty okoto dwodch
godzin, natomiast online okoto jednej godziny.

W trakcie przeprowadzania prob eksperymentalnych obecni byli badany
i badajacy, a w razie problemow technicznych — rowniez rodzic/opiekun. Kontakt
podczas spotkan byl oficjalny, a rangi rozmoéwcow réwnorzedne. Respondenci
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byli wypoczeci i chetnie wykonywali zadania. Najpierw ogladali film krotkome-
trazowy, pt. Nadzieja 1 kolejno opowiadali na jego podstawie. Nastepnie ogla-
dali film krotkometrazowy pt. The Wishgranter i opierajac si¢ na nim, rowniez
kreowali wypowiedzi narracyjne. Migdzy zadaniami miata miejsce przerwa na
odpoczynek o dtugosci trwania zaleznej od indywidualnych potrzeb badanych.

Catos¢ zostata zarejestrowana za pomocg dyktafonu, a zebrane odpowiedzi
przetranskrybowane ortograficzno-fonetycznie. Tresci narracyjne zostaly podda-
ne analizie, na podstawie ktorej wyciagnigto wnioski 1 odpowiedziano na pytania
badawcze.

ANALIZA WYPOWIEDZI NARRACYJNYCH NA PODSTAWIE
FILMU KROTKOMETRAZOWEGO PT. HOPE

Teksty narracyjne stworzone przez dziesi¢ciu badanych z zespotem William-
sa na podstawie filmu animowanego pt. Hope wykazaly wspdlne tendencje. Ele-
ment ekspozycji realizowany byt w sposob niepetlny z jednym wyjatkiem. O$smiu
uczestnikow badania nie podato informacji o czasie akcji — noc, natomiast dzie-
wieciu nie wskazato na miejsce akcji — plaza. Wszyscy wprowadzili do opowia-
dania bohatera gléwnego — zétwia, oraz od jednego do trzech bohateréw dru-
goplanowych — ptaka, kraba, martwego z6twia. Badani przytoczyli wydarzenia
wprowadzajgce w postaci wyklucia si¢ zotwia z jajka oraz pierwszych prob po-
znawania $wiata przez gtdéwnego bohatera, przy czym poziom szczegdtowosci
podawanych informacji byt r6zny, swoisty dla kazdego z osobna.

Podczas realizacji kolejnych komponentéw tworzacych makrostrukture nar-
racji nie zawsze wprowadzali wszystkie sktadajace si¢ na nie wydarzenia. Prezen-
tacja elementow wiasciwych dla komplikacji okazata si¢ prostszym i lepiej wyko-
nanym zadaniem w obrebie aktywnos$ci narracyjnej niz budowanie rozwinigcia.

Zgodnie z powyzszym linia narracji nie w kazdym przypadku zostata zre-
alizowana kompletnie. Warto jednak zaznaczy¢, ze $rednia liczba sytuacji odnie-
sienia, ktore pojawity sie¢ w wypowiedziach, wyniosta 6,3 na 8 mozliwych. Naj-
nizsza liczba przytoczonych sytuacji odniesienia okazata si¢ rowna 4, a wiec nie
mniej niz potowa, natomiast najwyzsza, reprezentowana przez najwiecej uczest-
nikow — 8. Ponizej zostata umieszczona tabela przedstawiajaca kolejne sytuacje
odniesienia skladajace si¢ na lini¢ narracji filmu, na podstawie ktorego powsta-
ly opowiadania.
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Tabela 2. Sytuacje odniesienia — Hope

Sytuacje odniesienia

1 Z6tw wykluwa sie z jajka pozniej niz rodzenstwo.
5 Z6tw przemierza plaze i poznaje §wiat
(piasek, zar, chipsy, szklo, inne zwierzgta i ich zachowania).
3 Krab zostaje porwany przez ptaka.
4 Zbotw probuje uniknaé konfrontacji z ptakiem

(ucieczka, kryjowka, kamuflaz).

Ptak porywa zotwia i probuje go zjesé. Zotw walczy o zycie.

Z6tw wygrywa i tym samym dostaje sie na brzeg.

5
6
7 Z6tw spotyka martwego zotwia.
8

Z6tw wptywa do morza.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kazdy z uczestnikow badania w swojej wypowiedzi zawarl sytuacje 7.,
a wiec znalezienie przez gtdwnego bohatera martwego zotwia. Dziewiecioro spo-
srod badanych przytoczyto elementy sytuacji 2., a takze wprowadzito najwaz-
niejsza z perspektywy komplikacji sytuacje 5. W o§miu opowiadaniach zaprezen-
towana zostata sytuacja 1., stanowigca wydarzenie wprowadzajace, sytuacja 6.,
gdzie nastepuje rozstrzygnigcie wspomnianej juz sytuacji 5. oraz punkt poczatko-
wy dla dalszych dziatan, a takze sytuacja 8., a wigc osiagnigcie celu przez zotwia.
Piecioro badanych zaprezentowato komplikacje pojawiajaca si¢ w sytuacji 3., na-
tomiast sze$cioro przyblizyto jej rozwini¢cie — sytuacje 4., w postaci konsekwen-
cji dla gtéwnego bohatera.

Zamieszczone tabele przedstawiajg przyktady realizacji linii narracji przez
osoby z ZW.

Tabela 3. Realizacja linii narracji — Hope — przyktad 1.1 2.

Sytuacje

odniesienia Przyklad 1 Przyklad 2

Ona byta w takim jajku jakby. | Ijeden zotwik pozniej sie troszke urodzit. Wy-
Wykluta sie maty zotwik klut sie¢ z jajka, to bylo pigkne.




42 ANGELIKA KOPEC
Tabela 3. Ciag dalszy
szukal yy... pozywienia na przy- | 1 podszedt do ogniska, ktorym jest gorgce,
ktad. a to jest ciekawos¢. I on idzie i taki kawate-
Tam byt Krab, ktory machal tak | czek iskry polecial. I on probuje, a to gorgce,
i ona tez machata. wiec to jest poparzonko. I pozniej zauwazyt
2 Byto tam swietliki, swietliki na | chipsy, ktore lezq, wiec wszedt sobie do opa-
przyktad. kowania z chipsami i nie byto dobre. Haha...
1 wyplut do ziemi, i nagle zauwazyt Kraba,
takiego, z ktorym sie przywital swojq lapkg.
1 krab zaczgl tez
3 Ptak byt takim tobuzem, zty taki | przyleciala mewa i tego kraba zabrata.
ptak. Porywacz.
- Pozniej on sie schowat za yy... za krabami,
4 ale im to blyszczata ta skorupka. Myslal, ze
si¢ schowal i si¢ uchroni, a to niestety nie.
Wrziglt jq i zjadt jq. Pozniej mewa tak go wyrzuca i widzi taki
5 piekny krajobraz. I pozniej on wpada mu do
tej, do tego pyszczka
6 I wpadta do wody, nie udato mu | Nagle ta mewa go wypluwa i spada na ziemie
sie.
tam uratowata tego zotwia, kto- | I pozniej widzi swojego braciszka, bo tam
7 ry byt w wodzie. bylo tego sporo, tych Zétwi i ten braciszek sie
Ona plakala troche. zaplqtal we siec. I niestety nie przezyl, a ten
zotwik przezyl,
8 - poszedt dalej na morze i poplyngt.
Zrédto: opracowanie wlasne.
Tabela 4. Realizacja linii narracji — i Hope — przyktad 3. i 4.
Syt}l a.qe.od- Przyklad 3 Przyklad 4
niesienia
Byt jeden zotw Ten Z6tw sie urodzit nad morzem, nocq.
1 Potem byly takie mate i... Ostat- | Yy... po prostu wyszedl na swiat.
ni to byt
ten Hope, czyli ten zZotw.
Wyszedl nad morze, zobaczyl kra- | Tam porozglgdal sie. Palilo si¢ ognisko.
ba. To tam ten Zar, ten popiol trochge w je-
2 zyk go poparzyto. Potem poszedt do bu-

telki. Tam cos obejrzal. Spotkat Raka, to
dat, Hej”.
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Tabela 4. Ciag dalszy

Potem mewa yy... Mewa zabrata | —
3

kraba.
4 Potem mewa chciala zjes¢ zotwia. | A jeszcze go ten chciat dorwacd.
5 Potem mewa chciata zjes¢ zotwia. | Dorwat go
6 ale wyszedl... Znaczy wyklut z twa- | ale udato sie uratowac.

rzy mewy.

Potem znalazl jakiegos zoétwia | Po czym spotkal niestety, rodzenstwo
7 i chcial go uratowaé. czy... bo to byl Zétw martwy. Niestety

nie zZyl.

1 byl w wodzie. Na koricu ten Zétw zdgzyl, poszedt do
8 1 to si¢ skonczylo happy endem, no | wody.

bo poszedt i byt w wodzie.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wigkszo$¢ badanych, wypowiadajac sie, wprowadzata nie tylko wydarze-
nia tworzace lini¢ narracji, ale réwniez rozbudowywata opowiadanie o dodatko-
we sytuacje z pola narracji. Ponizsza tabela przedstawia sytuacje rozgrywajace si¢
w polu narracji przypisane do konkretnych sytuacji odniesienia, z ktérymi sg po-
wigzane oraz przyktady ich realizacji.

Tabela 5. Sytuacje w polu narracji

Sytuacje w polu narracji Przyklady
Zo6twiki wykluwaja sie, wychodza z | Byly mate z6twiki, ktére sie urodzity. bo tam byto
la |gniazda tego sporo, tych zotwi
i odchodza. wykluly sie z jajek zotwie i wszystkie Zotwie wysziy.
3a | Krab macha na pozegnanie. Tam byl krab, ktory machal

4a | Slimaki chowajg si¢ w piasku. -

4b | Ptak przygniata skorupg. -

1 ten braciszek sie zaplqtat we siec. I niestety nie
przezyl

1 podejrzewam tego ptaka, ze ten ptak po prostu tego
drugiego zotwia zaatakowat

Ciato martwego z6twia pozostaje na
plazy. )

7a | Przeszto$¢ martwego zotwia.

7b

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Sposréd wyzej wymienionych badani najczesciej uzupetniali opowiadanie
o sytuacje la oraz 7a. Realizacja pierwszej z wymienionych zazwyczaj opierala
si¢ na bezposrednich obserwacjach dziatan bohaterow. Przyktadowo: wykluty sie
z jajek zotwie i wszystkie zotwie wyszly. Z kolei przyblizajac sytuacj¢ 7a, badani
rozwijali opowiadanie rowniez o wlasne pomysty: i ten braciszek si¢ zaplgtat we
siec. I niestety nie przezyl.

Uczestnicy badania kreowali wypowiedzi narracyjne nie tylko w oparciu
o aktywno$¢ zewnetrzng bohaterow, ale rowniez wewngtrzng. Chetnie rozwija-
li opowiadanie za pomocg pejzazu §wiadomosci. Uwzgledniali wowczas mysli
bohaterow: Myslal, ze si¢ schowal i sie uchroni i ich zamiary: chcial go dorwac,
bocian chcial zotwia zjes¢, ptak chcial go ztapaé. Ponadto wskazywali na zdol-
no$¢ postaci do podejmowania decyzji: postanowit, jak rowniez do nauki: kawa-
teczek iskry polecial. I on probuje, a to gorqce oraz rozszerzania zakresu tego, co
znane: Byto o zotwiu, co poznal kraba.

Wypowiedzi tworzone przez osoby z zespotem Williamsa uzupetione zo-
staty rowniez o pejzaz psychiczny. Uczestnicy badania ozywiali bohaterow opo-
wiadania, stosujac w tym celu szereg strategii. Przyktadowo nadawali postaciom
imiona: Julka; Hope, oraz nazwy funkcyjne: Zotwicza mama, tata. Wskazywa-
li na doznawane przez bohateréw emocje 1 uczucia: Bylo mu strasznie smutno,
miat rozne emocje. Smutek, rados¢, a takze motywowane nimi dziatania: 4 poz-
niej zotw sie poptakat; I si¢ cos rozptakal. Dodatkowo nadawali cechy charakteru
postaciom: zotw byt sprytniejszy, byt takim tobuzem.

Warto wspomnie¢, ze uczestnicy badania nie ograniczali si¢ jedynie do pre-
zentacji aktywno$ci wewnetrznej 1 emocji bohaterow, poniewaz réwniez ochoczo
dzielili si¢ wlasnymi odczuciami i opiniami na temat opowiadane;j historii badz jej
elementow: niestety nie przezyl; niestety zmart,; na szczescie byt caty.

Niektorzy zdecydowali si¢ takze przedstawi¢ wlasne przemy$lenia, dla kto-
rych inspiracj¢ stanowita animowana produkcja: [ tam tez jest wlasnie o Smierci,
ze ta mama tam zmarla widziatem i... I ze no wiadomo, zyjemy i umieramy i to jest
nieodigczna czesé naszego zycia. W kazdej chwili mozemy opuscic¢ ziemig i pojsé
tam na gore i cieszy¢ sig, ze juz nas nie boli.

Dziewigc z dziesieciu analizowanych wypowiedzi opierato si¢ na trzech jed-
nosciach zaproponowanych przez Mari¢ Renat¢ Mayenowa. Sformulowane byty
one przez jednego adresata, skierowane do jednego odbiorcy, a tres¢ wszystkich
zdan sktadowych dotyczyta jednej opowiesci. Za sprawa przyptywu refleksji wy-
kraczajacych poza przestrzen tematyczng kreowanego opowiadania jednemu
z uczestnikow badania nie udato si¢ zachowac¢ jednosci tematu.

Badani mieli trudno$ci z uchwyceniem catosci, a w konsekwencji z uporzad-
kowaniem tre$ci. Zwykle skupiali si¢ na konkretnych sytuacjach, opowiadajac
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ze skrupulatnym uwzglgdnieniem szczegdtow, ale ze zredukowang liczbg wskaz-
nikdéw na zaleznos$ci przyczynowo-skutkowe. Kolejnos¢ prezentowanych wyda-
rzen zazwyczaj nie byta zgodna z kolejno$cia sytuacji odniesienia w linii narracji,
w konsekwencji cato$¢ nie mogta by¢ uporzadkowana chronologicznie. Autorzy
tekstow stosowali aktualizatory temporalne w sposob odpowiedni do poszczegol-
nych fragmentow tekstu, jednak nie w kontekscie catosci.

Opowiadania powstawaty na podstawie pamigci, dlatego badani relacjono-
wali jedynie to, co zapamigtali i co uznali za najwazniejsze. Czgsto wracali do
przedstawionych juz wcze$niej sytuacji. Szczegolne istotne okazaly si¢ dla nich
czynniki wptywajace na emocje bohateréw oraz relacje migdzy poszczegolnymi
postaciami. Niekiedy pomijali wydarzenia sktadajace si¢ na komplikacje i rozwi-
ni¢cie na rzecz sytuacji, ktore wplynety na ich uczucia. Drugie z wymienionych
zwykle miaty miejsce poczatku lub pod koniec animowanej produkc;ji.

W analizowanych tekstach narracyjnych, sposréd form wypowiedzi, do-
minowalty zdania pojedyncze rozwinigte, nastgpnie zdania zlozone wspotrzed-
nie, zdania wielokrotnie ztozone oraz rownowazniki zdania. W obszarze stownic-
twa najczesciej wystepowaly czasowniki opisujgce czynnosci oraz stany w cza-
sie przesztym i trybie dokonanym, a takze rzeczowniki, przymiotniki i spojniki.

Nadawane tytuly byly raczej adekwatne. Odznaczaty si¢ roznorodnos$cia, za-
tem trudno okresli¢ wspolny mechanizm ich powstawania. Tytuly przede wszyst-
kim skupiaty si¢ na prezentacji gtéwnego bohatera. Wigkszos¢ sktadala si¢ z
dwoch elementow: zotw + okreslenie (samotny, pozostawiony). Okreslenie przy-
bierato czasami posta¢ zdrobnienia lub neologizmu, przyktadowo: rozrabiak, sa-
motniak. Niektore tytuly sktadaty si¢ z jednego stowa, jak ,,Nadzieja”, podczas
gdy inne byly znacznie bardziej rozbudowane, na przyktad ,,Mate marzenie, kto-
re staje si¢ duzym marzeniem”.

ANALIZA WYPOWIEDZI NARRACYJNYCH NA PODSTAWIE
FILMU ANIMOWANEGO PT. THE WISHGRANTER

Opowies¢ zaprezentowana w drugim z filmow odznaczata si¢ bardziej skom-
plikowang fabulg i lepiej rozwinictym $wiatem przedstawionym. Linia narracji
byta dtuzsza niz w przypadku pierwszego filmu, ponadto akcja przebiegata szyb-
ciej, wystgpowato wigcej bohateréw, a poszczegodlne sytuacje rozgrywaly sie
w wielu miejscach.

W zwigzku z powyzszym opowiadanie w ramach drugiego zadania byto
aktywnoscig trudniejsza. Przeglad tekstow narracyjnych umozliwit nakreslenie
wspolnych tendencji wykazywanych przez grupe badawcza. Wypowiedzi oséb



46 ANGELIKA KOPEC

z ZW charakteryzowaly si¢ niepetng ekspozycja. W kazdym opowiadaniu zabra-
kto informacji o czasie akcji oraz ogoélnym miejscu akcji (mate miasto/miastecz-
ko). Pieciu badanych wskazalo natomiast na konkretne miejsca w miasteczku —
kawiarnia; autobus; obok fontanny; pod maszyng. Podczas realizacji omawianego
elementu struktury narracji grupa skupiala si¢ przede wszystkim na wprowadza-
niu bohateréw gtownych. Niekiedy postacie okre§lane byly zaimkami osobowy-
mi jeszcze przed przedstawieniem ich nazw.

Dwoje sposrod badanych zrealizowato element komplikacji w sposob kom-
pletny, siedmioro niekompletny, jedna osoba natomiast nie zawarta go w wy-
powiedzi. Badani znacznie lepiej poradzili sobie z rozwinigciem. Czworo zre-
alizowato go z uwzglednieniem wszystkich kluczowych sytuacji, a szeScioro
W Sposob czesciowy.

Zadnemu z badanych nie udato sie wprowadzi¢ do opowiadania wszystkich
sytuacji sktadajgcych si¢ na linig narracji. Srednia liczba sytuacji odniesienia, kto-
re pojawity si¢ w wypowiedziach, byla rowna 6 na 10 mozliwych. Najczgsciej
wynosita ona 9 oraz 5. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze na teksty narracyjne, uwzgled-
niajace nizszg liczbe sytuacji odniesienia, zwykle sktadata si¢ nie tylko opowies¢,
ale rowniez refleksje na jej temat lub przemyslenia nig zainspirowane.

Ponizej zamieszczono tabelg, ktora przedstawia kolejne sytuacje odniesie-
nia sktadajgce si¢ na lini¢ narracji filmu, na podstawie ktorego powstaty wypo-
wiedzi badanych.

Tabela 6. Sytuacje odniesienia — The Wishgranter

Sytuacje odniesienia

Chtopak wysiada z autobusu.
Dziewczyna bierze monetg i wychodzi ze sklepu.

Dziewczyna i chtopak podchodza do

2 fontanny i wrzucajg monety.

3 Monety blokuja si¢ i uniemozliwiaja
przeplyw zyczenia.

4 Stworek nieskutecznie naciska klika razy
przycisk z sercem.

5 Stworek wyciaga skrzynke awaryjna.

6 Stworek probuje spetni¢ zyczenie innymi

sposobami.
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Tabela 6. Ciag dalszy

7 Stworek traci nadziej¢ i dostaje monetg.

Stworek wrzuca monete do fontanny.

8 Moneta odblokowuje przeplyw zyczen.
Mitos¢ wyptywa na §wiat i przyciaga

9 . X
dziewczyng i chlopaka.

10 Dziewczyna i chlopak poznaja si¢ 1 zakochuja.

Stworek przyglada sie.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wszyscy uczestnicy badania zawarli w opowiadaniach sytuacje 10., stano-
wigcg rozwigzanie akcji. Sytuacje: 3. — wrzucenie przez chtopaka i dziewczyne
monety do fontanny, 8. — wrzucenie przez stworka monety do fontanny i odbloko-
wanie przeplywu zyczen, a takze 9. — rodzace si¢ uczucie mitosci pomigdzy bo-
haterami, zostaty przedstawione przez o$miu badanych. Ostatnia z wymienionych
wielokrotnie realizowana byla w sposob drobiazgowy i ze zwigkszona ekspre-
sja. Siedmioro uczestnikow przytoczylo sytuacj¢ 2., natomiast czworo sytuacje
1. Obie z wymienionych stanowily wydarzenia wprowadzajace. RoOwniez czwo-
ro badanych wspomniato o sytuacji 4. — nieskuteczne naciskanie przycisku przez
stworka. Zaledwie troje przytoczylo kluczowy dla fabuty moment — otrzymanie
monety przez stworka, realizowany w sytuacji 7. Wydarzenie pomijane najcze-
Sciej stanowita sytuacja 5., poniewaz zostala wprowadzona tylko przez dwoch
uczestnikow badania.

Zamieszczone tabele przedstawiajg przyktady realizacji linii narracji przez
grupe badawcza.

Tabela 7. Realizacja linii narracji — The Wishgranter — przyktad 1.1 2.

Sytuacje

odniesienia Przykiad 1. Przyklad 2.

Jakis chlopiec z plecakiem byt I auto- | -
bus przyjechat. Ten z plecakiem wy-
1 chodzit z drzwi. To tata chyba. A ta
pani albo mama byla z kwiatkami
i ona okulary ma.
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Tabela 7. Ciag dalszy

Na poczqtku si¢ chyba spotkali, a po- | I nagle yy.... pan i pani wrzucajq oby-
5 tem dwa, obydwoje pienigzki. Wrzucajq tam
nie mogli. pieniqzki
I oni cos zrobili, oni wrzucili monety.
3 1 one sie zatrzymaty, tak byfo. i nagle blokujq sie,
Tam ktos zaswiecit, jakis stworek. wiec ten jakby goblin czy ktoz tam wie
4 On probowat cos wlgczyc. klika i tam wysyta im.
i chcial cos tam nacisngc.
No... I otworzyt cos. -
5 . ,
Ze on otworzyl cos
To on tak poleciat wtedy. 1 stara sig poprawi¢ im te mitosc, te
szczeScie tak. Po prostu tam jakies na-
6 rzedzia sprawujq, ze majq duzo pienie-
dzy. I to nie moze dolecie¢ do tych dwoch
tylko zawsze gdzies indziej. Inni sig
cieszq tak.
- I w koncu, nic mu nie zostaje, ale, ale...
7 ... ktos tam wrzucit trzeciego pienigz-
ka. Taki pan
Wrzucit pienigdz. 1 ten jakby to powiedzie¢ goblin tam
1 pomogt wrzuca. Wrzuca pienigzek, ktory te dwa
8 Wtedy i ten stworek wlasnie chyba | zigcza i spadajq na dot.
cos
zrobil, chyba tak.
1 cos tam bylo, cos wyskoczylo. 1 nagle yy... tam mitos¢ pium.. I po pro-
A potem ten chiopiec byl w jakims | stu tam wystrzeluje, strzela mitos¢ I nagle
autobusie, tak. A potem bylo cos, jak | jak juz tam pana, co tak nagle. Bo tamta
tam co$ wyskoczylo i on tak polecial. | pani sadzita po prostu kwiatki. W roznych
9 1 mama i ten tata polecieli wtedy. miejscach byta. Tez sprzedawata kwiatki.
1, i nagle cata mitos¢ z dwoch stron. Bo
tamten pan szedt do autobusu i nagle yy..
Jg te milos¢. Ta mitos¢ go ciggnie i tq pa-
niq tez ciggnie i takie la...
1 jakies kwiatki byty 1 nagle sie spotkajq i sie w sobie zako-
10 . ; . . .
Spotkali si¢ chujq. 1 ten goblin tak patrzy si¢ na nich.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 8. Realizacja linii narracji — The Wishgranter — przyktad 3. i 4.

Sytuacje
odniesienia Przyklad 3. Przykiad 4.
| drugi wysiadat z autobusu, a pani pracowala | -
w kwiaciarni.
o to tam akurat w tym filmie ktos wrzucat pie- | Chlopiec wrzucit monetg tam
nigdze do fontanny gdzies
5 Pozniej coraz wigcej ludzi i na szczescie to | Dwa ludzie wrzucili monety. On
byto. Yy... no i ten tam co sie pozniej dwa pie- | i ona.
nigzki wrzucone od pani i pana Wrzucili dwa monety
Chiopiec nie chcial sam is¢.
fontanny, ktora nie, nie dziatat chyba. dwa | i byly dwa monety.
3 pienigzki wrzucone od pani i pana zabloko- | Monety si¢ zlgczyly i zabloko-
wato si¢ tam. W tej rurze tam. waty.
4 Ym... i, i ten pan, ktory siedzial pod -
ziemiq probowat ratowac sytuacje jakos.
5 Ym... i, i ten pan, ktory siedzial pod ziemiq | -
probowat ratowa¢ sytuacje jakos.
Uratowat sytuacje najpierw tq suszarkq, poz- | -
6 niej tym boomerangiem i czyms chyba jeszcze.
No i tak probowat ten pan co siedzial pod zie-
mig cos uratowac, ale ta
7 R -
Mm... uratowal. Uratowal sytuacje (...) Pie- | i tamten wrzucil jedng i juz.
3 nigzkiem. I ten pienigzek odblokowat to, Stworek mial monete i wrzucit do
fontanny.
To wiecej tych czarow, mocy tam. Duszki wzieli chtopca, dziewczy-
Po czym jakies czary byly ne duszek wyciggat go z auto-
bo z fontanny wyprysnely nagle czary. No | busu.
9 i chyba tego pana z tq paniq zblizyto cos. no
i wtedy tedy wiasnie prysnely te czary. No
i... No i pozniej ten czar przyblizyly tq paniq
tego pana co wychodzit z autobusu blizej sie-
bie.
tego pana z tq paniq zblizyto cos. i si¢ spotkali
10 Dziewczyne spotkal,
Ludzie sig cieszyli.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Potowa badanych rozwineta akcje poprzez wprowadzenie do opowiadania
dodatkowych sytuacji z pola narracji. W poprzedniej analizie sytuacje dodatko-
we byly przypisane do powigzanych z nimi sytuacji odniesienia sktadajacych si¢
na lini¢ narracji. Ponizej zostata zamieszczona tabela skonstruowana na tej samej
podstawie z jednym wyjatkiem — sytuacjg 0, ktora stanowi sytuacje poprzedzaja-
ca akcje gtowna.

Tabela 9. Sytuacje w polu narracji — The Wishgranter

Sytuacje w polu narracji Przyklady

Wtasnie jednemu sie przytrafily pienigdze.
i na poczgtku pan tam podszedt i wrzucit pie-
nigzek.

Mezczyzna wrzuca monetg do fontanny
i otrzymuje banknot.

1 to nie moze dolecie¢ do tych dwoch tylko za-

6a | Kelner odkrywa stos monet. T
wsze gdzies indziej. I inni sie cieszq tak.

Mezczyzna myjacy okna zostaje zasy- 1 to nie moze dolecie¢ do tych dwoch tylko za-

6b anv monetami wsze gdzies indziej. I inni sig cieszq tak.
pany ’ Jeden cos robit przy oknie,
7a Mezczyzna, ktory otrzymat wcezesniej | Taki pan, co mu kiedys pienigzki wypadlty.

banknot, wzbogacit sig. 1 ten pan bogaty przychodzi

Zrodto: opracowanie wlasne.

Badani, sposréd wymienionych wyzej dodatkowych sytuacji w polu narra-
cji, najczesciej wprowadzali do opowiadania sytuacj¢ poprzedzajaca realizacje
linii narracji oraz sytuacj¢ 7a, wskazujac na bogactwo jednego z bohater6w. Przy-
blizane wydarzenia, powiazane z sytuacja 6., w odroznieniu od pozostatych, pre-
zentowane byly w sposob ogélny lub niekompletny. Przyktadowo w realizacji:
1 inni sie cieszq tak bohaterowie sytuacji dodatkowych zostali okresleni jedynie
zaimkiem inni, a powdd ich radosci (otrzymanie pienigdzy) nie zostat podany.

Osoby z ZW, kreujac opowiadania, nie skupiali si¢ wylacznie na pejzazu
akcji, ale rowniez na pejzazu $§wiadomosci. Czgsto wskazywali na intencje dzia-
tan bohaterow, przyktadowo: chcial, zeby ludzie mieli szczescie; chciat cos tam
nacisng¢; On chcial wracacé, probowat ratowac sytuacje, Swiadomos$¢ dazenia do
osiagnigcia celu: stara si¢ poprawic im te mitosé, te szczescie; udata dzieki posta-
raniu sig, a takze materialne pragnienia: (pan) chce mie¢ duzo pieniedzy, A, i zy-
czenia byta mitos¢. Fragment: ten nastolatek jakos nie byt, nie byt zajety tq panig,
informuje z kolei o czym bohater nie mysli.

Elementem narracji, ktory pojawit si¢ w kazdym opowiadaniu, byt pejzaz
psychiczny. Badani ozywiali kolejne postacie, stosujgc rozmaite strategie. Na-
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zywali przezywane przez bohateréw emocje: ucieszyt sig; ludzie cieszyli si¢ oraz
stany psychiczne byli zdenerwowani. Nadawali postaciom cechy charakteru: do-
bry krasnoludek; dobry stworek. Najczesciej wskazywali jednak na budujacg si¢
relacje migdzy bohaterami: zakochali sie; pokochali si¢; znalazt pare, z ktorg...
W ktorej jest mitosé.

Ciekawym aspektem okazato si¢ wprowadzanie do opowiadan bohaterow.
Badani czesto okreslali ich konkretnymi nazwami: stworek, kobieta, w tym wska-
zujacymi na role spotecznie: mama, tata lub jedynie za pomocg zaimkow. Nale-
7y tutaj zauwazy¢, ze niezaleznie od sposobu nazwania bohaterow poglebiali ich
wizerunek, informujac o wykonywanym przez nich zawodzie: (kobieta) pracuje
w kwiaciarni, dziataniach: (potworek) ktory rozdaje zyczenia, (chiopak) przyjez-
dzal autobusem czy, wspomnianym wyzej stanie emocjonalnym.

Osoby z ZW, opowiadajac, chetnie dzielity si¢ wlasnymi opiniami: 7o jest
tadna bajka; pani niestety to wyrzucita, wrazeniami: ByliSmy tym zdziwieni, jak
rowniez refleksjami: Byli tacy zdenerwowani. Byli jacys tacy rozbiegani byli. Tak
Jjak ludzie na swiecie. Nalezy zauwazy¢, ze wnioski prezentowane przez badanych
czesto nie zgadzaty si¢ z treScig opowiesci, przyktadowo: zeby kochaé nawet tych,
ktérzy nie sq przyjaciétmi. Zeby przyjaznié sie z tymi ludzmi.

Wigkszos¢ tekstow stworzonych przez uczestnikow badania charakteryzo-
wala si¢ jednoscig nadawcy, odbiorcy i tematu. Wypowiedzi dwojga badanych nie
byty spdjne pod wzgledem tematu. Dzielily si¢ one na czg$¢ poswigcong realiza-
cji opowiadania oraz czg$¢ stanowiacg ich przemyslenia zainspirowane opowie-
$cig, przy czym wykraczaty poza sktadajace si¢ na nig tresci. Przyktadowo: No bo
czasami jak ktos ma zte emocje to musi si¢ postarac, zeby dla kogos, zeby zrobi¢
szacunek. Jak sie dla kogos tego nie robi, to jest od razu Zle, a jak dla kogos do-
brze sig robi to jest wtedy ok.

Teksty narracyjne, tworzone przez badanych w drugim zadaniu, ujawnia-
ly wigcej szczegotow $wiata przedstawionego oraz byly bardziej chaotyczne niz
opowiadania na podstawie filmu Hope. Réwniez tym razem zalezno$ci przyczy-
nowo-skutkowe byly adekwatne zazwyczaj jedynie w odniesieniu do poszcze-
gblnych fragmentow, nie wzgledem catosci. Sytuacje 9. i 10. prezentowane byty
w szczegolny sposob. Aktywnos$ci opowiadania towarzyszyta wowczas wzmozo-
na ekspresja wyrazana poprzez osobliwe slowa, pauzy namystu czy obnizony po-
ziom spojnosci miedzy zdaniami. Dodatkowo wydarzenia w obrebie sytuacji 10.
przytaczane byly wigcej niz jeden raz.

Wsrod wykorzystywanych rodzajow wypowiedzen dominowaty zdania po-
jedyncze rozwiniete. Pojawiato sie¢ wigcej zdan wielokrotnie ztozonych. Badani
chetnie postugiwali si¢ takze zdaniami ztozonymi wspotrzednie oraz rownowaz-
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nikami zdania. Wsrod stownictwa najczesciej wystepowaty czasowniki czynnos$ci
1 stanow, rzeczowniki, w tym nazywajace wartosci, a takze przymiotniki. Najcze-
sciej wykorzystywanymi wskaznikami temporalnymi byty potem i pozniej.

Tytuly nadawane tekstom narracyjnym przez uczestnikow badania byty
zrdéznicowane i czesto niemozliwe do przewidzenia. W r6znym stopniu odpowia-
daty tresciom opowiadan. Przyktady najbardziej adekwatnych to: ,,Staranie o mi-
los¢” oraz ,, Trzeba probowac”. Mniej zgodne prezentujg si¢ nastepujaco: ,,Radosc¢
i pienigdze”, ,,Radosna mitos¢”, ,,Szczesliwa fontanna”. Czasami tytuly okazywa-
ly si¢ adekwatne wzgledem wypowiedzi badanych, lecz nie zgadzaty si¢ z fabutg
filmu jak: ,,Dzien szacunku” i ,,Stoik marzen”.

WNIOSKI

Analiza opowiadan stworzonych przez grupe dziesieciu 0s6b z ZW, pomimo
zroznicowanego wieku uczestnikow badania, umozliwila nakreslenie wspolnych
tendencji w kreowaniu tekstow narracyjnych.

Tytuty nadawane opowiadaniom byly réznorodne i czgsto niemozliwe do
przewidzenia. W pierwszym zadaniu skupiaty si¢ na przedstawieniu bohatera
gtéwnego 1 byly w wigkszosci adekwatne. W drugim natomiast koncentrowaty
si¢ wokot wybranych elementow, ktore badani uznali za najistotniejsze i w mniej-
szym stopniu odpowiadaty tresci.

Badani zwykle nie podawali informacji o czasie akcji, a takze o ogdlnym
miejscu akcji. Przyblizali natomiast tto wybranych sytuacji, wskazujac tym sa-
mym na mniejsze obszary, w obrgbie ktorych rozgrywala si¢ akcja. Sprawnie
wprowadzali kolejnych bohateréw opowiadania. Przypisywali im nazwy, jak row-
niez podawali dodatkowe informacje na ich temat. Elementy komplikacji i rozwi-
nigcia zwykle nie byly realizowane w sposob kompletny.

Nalezy zauwazy¢, ze opowiadania powstawaly na podstawie wcze$niej
ogladnigtych krotkometrazowych filméw animowanych. Realizacja poszczegol-
nych komponentow opowiadania byta wigc zalezna od pamigci badanych. W kon-
sekwencji zwykle skupiali si¢ na kilku wybranych elementach, opowiadajac
o nich w sposob obrazowy i z uwzglednieniem szczegdtow lub wspominali o nich
wiecej niz jeden raz. Zwykle koncentrowali uwagg na sytuacjach, ktore wptyne-
ly na ich uczucia, ale niekoniecznie kluczowych z perspektywy rozwoju fabuty.

Srednia skuteczno$¢ realizacji linii narracji wyniosta 79% w przypadku
pierwszego zadania oraz 60% w przypadku drugiego. Opowiadajac na podsta-
wie opowiesci z mniej rozbudowanym $wiatem przedstawionym oraz o nizszym
stopniu ztozono$ci fabuly, wykazywali wigksze skupienie na linii narracji. Z kolei
tworzac tre$¢ narracyjna w oparciu o bardziej skomplikowana opowies¢, w mniej-
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szym stopniu koncentrowali si¢ na realizacji sytuacji odniesienia, ale uwzglednia-
li wiecej elementow §wiata przedstawionego.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze wypowiedzi ze stabsza realizacjg linii narra-
cji zwykle, oprocz opowiadania, obejmowaty takze przemyslenia badanych.
Opowiadania niekiedy przeksztatcaty si¢ w tresci bedace refleksjg. Uczestnicy
badania chetnie dzielili si¢ wszelkimi opiniami i odczuciami dotyczacymi przy-
blizanych opowiesci, a takze wnioskami. Ostatnie z wymienionych stanowily ra-
czej prezentacje cenionych przez badanych wartos$ci i nie zawsze byly adekwatne
wzgledem opowiadan/produkc;ji.

Badani rozwijali pejzaz akcji poprzez uwzglednienie dodatkowych sytuacji
z pola narracji, przy czym jakos¢ ich realizacji byta rézna. Przyblizanie ich odby-
walo si¢ w sposob ogoélny, jak rowniez, w wigkszosci przypadkow, uwzgledniajg-
cy szczegoty. Wowczas uczestnicy badania chetnie wzbogacali opowiadania wia-
snymi pomystami.

Teksty narracyjne osob z ZW obejmowaty takze aktywno$¢ wewnetrzng bo-
haterow. Mowa tutaj o ich myslach, stanie §wiadomosci i nieSwiadomosci, moz-
liwos$ci nauki, a takze intencjach determinujacych dziatania. Badani uwzgled-
niali rOwniez pejzaz psychiczny, stosujac w tym celu szereg strategii. Nadawali
postaciom imiona lub przypisywali im nazwy wskazujace na role spoteczne.
Okreslali ich cechy charakteru, aktualne stany emocjonalne, a takze doznawane
uczucia i motywowane nimi dziatania. Wskazywali takze na istniejgce oraz budu-
jace sie relacje miedzy bohaterami.

Opowiadania tworzone przez badane osoby z ZW w wigkszo$ci opiera-
ly si¢ na trzech jedno$ciach zaproponowanych przez Mari¢ Renate Mayenowa,
a wigc byly sformutowane przez jednego adresata, skierowane do jednego od-
biorcy, a tres¢ wszystkich zdan sktadowych dotyczyta jednej opowiesci. W kilku
przypadkach jedno$¢ tematu nie zostata zachowana za sprawa przyptywu reflek-
sji i przemyslen, o ktérych wspomniano wyzej.

Uczestnicy badania mieli trudno$ci w zrozumieniu ogoélnego przekazu, co
wplyngto na jakos$¢ prezentacji nastgpstwa wydarzen. Kolejno$¢ przytaczanych
sytuacji zazwyczaj nie odpowiadata porzadkowi linii narracji, co uniemozliwiato
stworzenie spojnej chronologii. W konsekwencji zalezno$ci przyczynowo-skut-
kowe byly prezentowane w sposob adekwatny wzgledem fragmentow, natomiast
nieodpowiedni w odniesieniu do catosci.

Typy wypowiedzen, sktadajace si¢ na teksty narracyjne, odznaczaty si¢ roz-
norodno$cia, przy czym najczgsciej pojawiaty si¢ zdania pojedyncze rozwinig-
te oraz rownowazniki zdania. Razem ze wzrostem elementéw skladajacych si¢
na opowie$¢ wzrastala liczba zdan wielokrotnie ztozonych. Wéréd uzywanego
stownictwa nalezy wyr6zni¢ obecno$¢ czasownikow czynnos$ci i standw, a takze
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rzeczownikéw oraz przymiotnikow, przyjmujacych réznorodne postacie, m. in.
neologizméw, zdrobnien. W wypowiedziach badanych praktycznie nie pojawiaty
si¢ wyrazenia przyimkowe, a cz¢sto$¢ wystepowania wskaznikow temporalnych
byta mniejsza niz oczekiwana w realizacji tego typu narracji.
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