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Logopeda superwizor.
Wyzwania terminologiczne i formalno-organizacyjne

Speech therapist as supervisor.
Terminological and organizational challenges

STRESZCZENIE

Superwizja jako metoda wsparcia i doskonalenia zawodowego jest szeroko znanym dziata-
niem, docenianym szczegolnie przez praktykow. Jak pokazuja badania autorskie, logopedzi niemal
jednoglosnie uznaja, ze superwizja jest potrzebna terapeutom mowy. Mimo tego brakuje w polskiej
logopedii zarowno terminologicznego uporzadkowania dziatan superwizyjnych, jak i formalno-or-
ganizacyjnych wymogow, ktore pozwolityby ksztatci¢ logopedow superwizorow.

W artykule podkreslono konieczno$¢ wprowadzenia regulacji formalnych dotyczacych certy-
fikowania logopedow superwizorow, przedstawiono propozycje definicji superwizji logopedycznej
opracowang na podstawie analizy porownawczej poje¢ superwizji i interwizji oraz zaprezentowano
wyniki badan autorskich dotyczacych superwizji w logopedii.

Stowa kluczowe: superwizja, superwizja kolezenska, interwizja, logopeda superwizor, super-
wizja w logopedii
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SUMMARY

Supervision as a support and professional development method is a widely known activity,
especially appreciated by practitioners. As the author’s research shows, the speech therapists sub-
jected to the study, almost unanimously, agree that supervision is necessary for speech therapists.
Despite this fact, Polish speech therapy lacks both: a terminological arrangement of supervision
activities and formal and organizational requirements that would enable the education of speech
therapists-supervisors.

The article highlights the need to introduce formal regulations regarding the certification of
speech therapists-supervisors, presents a proposal for the definition of speech therapy supervision
based on a comparative analysis of the concepts of supervision and intervision and presents the
results of author’s research on supervision in speech therapy.

Key words: supervision, peer supervision, intervision, speech therapist-supervisor, supervi-
sion in speech therapy

WPROWADZENIE

Rozwdj logopedii zarowno jako dziatalno$ci praktycznej, jak i nauki (Gra-
bias, Kurkowski 2012) przyczynit si¢ do powstawania w jej obrebie wielu spe-
cjalizacji. W zaleznosci od zdiagnozowanych zaburzen mowy pacjenci mogg ko-
rzysta¢ z ustug neurologopedow, surdologopedow, balbutologopedow itd. W ten
sposob poszukujacy pomocy pacjent z wicksza tatwoscia odnajduje specjaliste,
ktory mozliwie najlepiej poprowadzi proces terapeutyczny ukierunkowany na ni-
welowanie specyficznych trudnosci, z jakimi si¢ mierzy. Niestety, nie kazde spo-
tkanie logopedy z pacjentem jest spotkaniem przynoszacym jasne odpowiedzi
na pytania zwigzane z procesami diagnozy czy terapii. Postawienie wtasciwe-
go rozpoznania wymaga czesto dziatan interdyscyplinarnych, chociazby badania
psychologicznego czy konsultacji z lekarzem psychiatrii'. Takze poszukiwanie
rozwigzan terapeutycznych, na r6znych etapach prowadzonej terapii logopedycz-
nej, bywa wspomagane. Rozmowy z innymi specjalistami tej samej dziedziny

! Z uwagg obserwujac zmiany zachodzace na gruncie logopedii polskiej XXI wieku, dostrze-
gamy koniecznos$¢ coraz czestszego, szczegolnie w refleksji naukowej, zastgpowania interdyscypli-
narnego modelu interpretowania logopedycznych faktow badawczych modelem transdyscyplinar-
nym. Jesli chodzi o istote transdyscyplinarnego interpretowania faktow i zalezno$ci, opozycyjna
w stosunku do interdyscyplinarnego rozpoznawania oddziatywan migdzy dziedzinami i dyscy-
plinami, sprowadzi¢ ja mozna do dazen w kierunku umiejscowienia ich wewnatrz petnego, no-
wego, uniwersalnego systemu bez statych granic miedzy nimi. Przywotana koncepcja metodolo-
giczna w znacznym stopniu znosi izolacjonizm interdyscyplinarnosci i jego tendencje do dzielenia
bytéw. Przedmiot poznania (logopedyczny fakt badawczy) lokuje w bezmiernej przestrzen nowej
homogenicznej wiedzy. Transdyscyplinarno$¢ — bezkresna przestrzen zupelnie nowej jakosci po-
znawczej 1 metodologicznej —umozliwia m.in. reinterpretacj¢ faktéw i zalezno$ci, chronigc je przed
interpretacjami zatomizowanymi, hybrydalnymi, bedacymi poktosiem okresu ,,triumfu interdyscy-
plinarno$ci”. Przedrostek trans- wymusza oglad logopedii przez pryzmat zupelie nowej jakosci
metodologicznej (Michalik, Horyn, Olma 2021, 77-85).
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czy dyscypliny mogg pomdc w rozwigzaniu problemoéw napotykanych na etapie
diagnozowania; mogg tez sprawi¢, ze z wigksza pewnoscig zalecimy pacjento-
wi dodatkowe dzialania/konsultacje; w procesie terapeutycznym mogg umozliwié
terapeucie inne spojrzenie na prowadzone dziatania, a takze wesprze¢ go w dobo-
rze dalszych krokow. Tego typu postgpowanie z catg pewnoscig mozna okresli¢
mianem interwizji, czyli spotkania kolezenskiego, ktérego uczestnikami sa oso-
by tej samej profesji, jego przedmiotem jest praca zawodowa, a zaden z uczestni-
kéw nie petni w nim roli eksperta (Lippmann 2009). Spotkanie takie stwarza prze-
strzen do dyskusji, w ktorej wszyscy uczestnicy sa aktywni, co wspomaga proces
uczenia si¢ i otwiera na refleksje (Staempfli, Fairtlough 2018). W publikacjach
anglo- i niemieckojezycznych podkreslany jest partnerski oraz grupowy charak-
ter spotkan interwizyjnych (Lippmann 2009; Tietze 2010; Staempfli, Fairtlough
2018). Kim-Oliver Tietze (2010) wskazuje nastepujace cechy interwizji: grupo-
wa realizacja spotkania, tematyka zwigzana z wykonywang praca, uczestnicy pet-
nigcy w procesie role rozproszone i odwracalne; co oznacza, ze nie istnieje staty
ekspert, ktory kieruje grupg, a w kazdej chwili osoba, ktorej si¢ doradza, moze
sama stac si¢ osobg doradzajaca.

Interwizja wydaje si¢ dziataniem, ktdrego organizacja stuzy¢ moze terapeu-
tom roéznych dziedzin, dyscyplin, specjalnosci. Szczegdlnie istotna moze byc¢, jak
przypuszczamy, dla poczatkujacych logopeddw, ktorzy — na wezesnych etapach
drogi zawodowej, nie majac duzego doswiadczenia — moga, podczas spotkan in-
terwizyjnych, swobodnie rozmawia¢ o watpliwosciach, jakie pojawiaja si¢ w ich
pracy na réznych etapach rozwoju zawodowego 1 w roznych sytuacjach zada-
niowych. Kazdy specjalista moze w sytuacji trudnej poczu¢ si¢ nickompetentny
i potrzebowa¢ wsparcia. Logopedzi pracujacy w jednej placowce lub na danym
obszarze mogg wymienia¢ si¢ spostrzezeniami dotyczacymi metod pracy, $rod-
kéw dydaktycznych, rozmawia¢ o specjalistach innych dziedzin i dyscyplin,
ktorzy wspomogli ich w dziataniach diagnostyczno-terapeutycznych. Naprze-
miennos$¢ 16l i partnerski charakter interwizji sprawiaja, ze jej przebieg nie jest
w pehi sformalizowany. Trudno réwniez ocenia¢, jakie powinno by¢, i realnie
jest, zaangazowanie réznych jej uczestnikow.

W KIERUNKU SUPERWIZIJI

Ustrukturyzowane spotkanie terapeutéw, z ktorych jeden posiada wyzsze
uprawnienia, wigksze do$wiadczenie oraz specjalnie ksztatlcone kompetencje,
okreslamy mianem superwizji. W literaturze od lat jest ona opisywana, zgodnie
z propozycja J.M. Bernard i R.K. Goodyear z 1992 roku, jako ,,interwencja, kto-
ra bardziej doswiadczony cztonek grupy zawodowej zapewnia mniej do§wiad-
czonemu cztonkowi tej samej grupy zawodowej. Relacja ta jest oceniajaca,
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roztozona w czasie 1 ma na celu jednoczesnie poprawi¢ funkcjonowanie zawodo-
we mniej doswiadczonej osoby, kontrolowac jakos¢ profesjonalnych ustug ofe-
rowanych pacjentom oraz sta¢ na strazy dostepu do danego zawodu” (za: Popiel,
Pragtowska 2013, 52). Podkresla sie jednak, ze superwizja moze dotyczy¢ tak-
ze spotkan grupowych i nie jest wylacznie zarezerwowana dla mniej do$wiad-
czonych terapeutow. Wregcz przeciwnie, nawet doswiadczeni terapeuci doznaja
w pracy sytuacji trudnych; aby wiec zapobiega¢ wypaleniu zawodowemu, wia-
sciwe wydaje si¢ przyjecie superwizji za dzialanie stuszne na kazdym etapie
zycia zawodowego. Superwizji w psychologii podlegaja réwniez praktykujacy
terapeuci, ktorzy sa rownoczesnie superwizorami. Coraz czesciej pisze si¢ o ko-
niecznos$ci ciggtego konsultowania i superwizji pracy terapeuty, ktory, bez wzgle-
du na staz pracy, moze napotykac¢ trudnosci w relacji z pacjentem/klientem (czy
jego opiekunami) (Popiel, Praglowska 2013). Tony D. Crespi i Jennifer M.B.
Dube (2006), w artykule dotyczacym superwizji klinicznej w psychologii, zazna-
czaja, ze r0zwoj réoznych modeli superwizji wymaga m.in. dookreslenia standar-
doéw szkoleniowych oraz stabilizacji wyktadnikow prawnych i etycznych. Tym
samym wskazania, jak szkoli¢ superwizoréw, w jakie kompetencje ich wypo-
sazaC, na jakiej podstawie kwalifikowaé specjalistow na superwizorow oraz ja-
kie obowiazki na nich naktada¢. Nalezy zaznaczy¢, ze superwizja w psychologii
jest dziataniem popularnym i ustrukturyzowanym, mimo tego autorzy (DiAnne
Borders 2012; Falender, Shafranske 2017; Morrongiello 2005) podkres$laja ko-
niecznos$¢ prowadzenia badan nad efektywnosciag superwizji czy ciagtosci w do-
skonaleniu zawodowym samych superwizorow. Warto zaznaczy¢, ze w publi-
kacjach dotyczacych superwizji obok psychologii, pracy socjalnej czy terapii
zajgciowej wymienia si¢ patologi¢ mowy jako specjalno$¢ zwiazang ze zdrowiem
psychicznym. Przedstawiciele wszystkich wskazanych specjalnosci w okreslo-
nych krajach podlegaja superwizji na réznych etapach ksztatcenia zawodowego
(Spence et al. 2001). Niestety, jak dotad w polskiej logopedii nie wypracowa-
no konkretnych zatozen, ktére pozwalatyby przyznaé tytut ,,Jlogopedy superwizo-
ra”. Ta luka umozliwita, do tej pory, wielu logopedom samozwanczo okresla¢ sie
mianem superwizoréw. Zaden jednak z nich nie wskazuje, na jakiej podstawie to
czyni. Nie wiemy wigc, jakie predyspozycje, umiejetnosci, wiedzg, kwalifikacje
posiadaja takie osoby. Sam staz pracy wydaje si¢ jednym z wielu wytycznych,
ktore nalezy wzia¢ pod uwage podczas przyznawania kwalifikacji na superwizora
w ramach logopedii. Propozycje etapowego certyfikowania logopeddéw na super-
wizorow prezentujemy w kolejnej czgsci artykutu.

Praca logopedy wymaga odnajdywania si¢ w roznego rodzaju trudnych
sytuacjach. Moga one dotyczy¢ problemow z postawieniem lub przekazaniem
diagnozy, brakiem efektow w prowadzonej terapii, problematycznymi zachowa-
niami pacjenta. Skrajnie trudne sytuacje, takie jak: agresja, autoagresja, krzyki,
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nadruchliwo$¢, ucieczki, niszczenie przedmiotow znajdujacych si¢ w zasiegu pa-
cjenta, a takze niemozno$¢ porozumienia si¢ z rodzing pacjenta w kwestiach
istotnych dla prowadzonej terapii, uniemozliwiaja jej prowadzenie, nie stuza
przekazywaniu wiedzy ani ksztattowaniu umiejetnosci u pacjenta, rujnuja, czgsto
budowang miesigcami, relacje logopedy z pacjentem (i jego rodzing), co wiecej,
moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia terapeuty i/lub podopiecznego. Potencjal-
nie rodzi poczucie zniechgcenia, sfrustrowania czy wyczerpania logopedy, moze
nawet prowadzi¢ do wypalenia zawodowego (Mankowska 2017).

To wszystko sklania nas do opisu superwizji jako dziatania wspierajacego
i dydaktycznego, podejmowanego w relacji superwizor — superwizant — pacjent/
klient. Obejmuje ono kwestie poznawcze, emocjonalne i etyczne pracy terapeu-
tycznej (Mankowska 2020) i przynosi szczegolny pozytek osobie superwizowa-
nej oraz jej pacjentowi. Nalezy zaznaczyc¢, ze jest to dziatanie oparte na aktywno-
$ci interpersonalnej, wpisuje si¢ wigc w obszar dziedzin ,,migkkich”, co utrudnia
jej badanie (Mankowska 2020; Popiel, Pragtowska 2013).

Nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze brakuje jednoznacznej defini-
cji opisywanego, jakze popularnego (cho¢by w psychologii), dzialania. Najczg-
$ciej w pracach przytaczana jest definicja stworzona w 1992 roku przez Bernard
i Goodyear (definicja cytowana powyzej); badacze podkreslaja jednak jej niewy-
starczajacg precyzyjnos¢ (Bomba 2010), w zwigzku z czym wielokrotnie pod-
dawana byta modyfikacjom, ktore uscislaly formalne i funkcjonalne aspekty
superwizji. Obiektywne wskazanie korzysci ptynacych z superwizji jest natomiast
jeszcze trudniejsze niz jej zdefiniowanie. Wspomniane korzysci ptynace z uczest-
nictwa w superwizji, akcentowane przez licznych autoréw (Spence et al. 2001;
DiAnne Borders 2012; Falender, Shafranske 2017; Morrongiello 2005), zdaja
si¢ by¢ trudne do zbadania. Susan H. Spence, Jill Wilson, David Kavanagh, Jen-
ny Strong oraz Linda Worrall (2001) podkreslili, ze prowadzone dotad badania
empiryczne dotyczace efektywnosci superwizji sa nieliczne, a ich metodologicz-
ne podstawy watpliwe.

SUPERWIZJA A INTERWIZJA

Przytoczone we wprowadzeniu informacje dotyczace interwizji i superwi-
zji wymagajg pewnych uzupetnien. Interwizja jako metoda doskonalenia zawodo-
wego oparta jest na wzajemnosci; w kazdym momencie spotkania interwizyjne-
go kazdy z jego czlonkéw moze stac si¢ osoba doradzajaca. W spotkaniach biora
wiec udziat specjalisci, ktdrzy nie posiadaja szczegdlnych kwalifikacji mentorow
czy doradcow. Wszyscy traktowani sg jak rowni sobie partnerzy. Tak zorganizo-
wane spotkanie trudniej jest ogranicza¢ w czasie — kazdy jego uczestnik powinien
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bowiem mie¢ okazj¢ do znalezienia si¢ zardbwno w roli doradcy, jak i osoby, kto-
rej si¢ doradza. Z interwizjg wigza¢ nalezy kolejng istotng niewiadoma, ktora wy-
nika z jej grupowego charakteru. Jest nig stopien zaangazowania jej uczestnikow.
Tak naprawdg osoby, ktorym si¢ doradza, moga w réznych momentach spotkania
wyciggac¢ wnioski i §wiadomie podejmowac decyzje o tym, jak wykorzystaja po-
rady w swojej pracy (Tietze 2010). Wszystkie te kwestie sprawiaja, ze formaliza-
cja dziatan interwizyjnych wydaje si¢ wrecz niemozliwa.

W opisie superwizji szczegolnie pomocna jest ,,robocza” (jak sam autor
stwierdza) 1 integrujaca definicja autorstwa Dereka Milne (2007). Prezentowane
w niej formy i funkcje superwizji pozwalaja precyzyjnie wskaza¢ formalne kry-
teria superwizowania oraz realizowane za jego sprawg zadania. Nalezy podkre-
$li¢, za definiujacym, ze superwizja jest rodzajem ksztalcenia, oficjalnie zatwier-
dzonego przez wlasciwe organizacje, skupionego na przypadkach, prowadzonego
przez do§wiadczonych praktykow: wspierajacych, ukierunkowujacych oraz nad-
zorujacych prace superwizantow. Ksztalcenie to realizowane jest w sposob regu-
larny oraz ciagtly i oparte na relacji oséb w nim uczestniczacych. Zadaniem tak
opisywanej superwizji jest kontrolowanie jako$ci pracy osoby superwizowane;j,
podtrzymywanie i podnoszenie jej kompetencji oraz pomoc w osigganiu efektow
podejmowanych dziatan (Milne 2007; por. Bomba 2010).

Odnoszacy si¢ do stworzonej przez Milne definicji superwizji Jacek Bomba
stwierdza, ze: ,,Podstawa superwizji jest relacja, ktora cechuje zaufanie, dyskrecja
(zachowanie tajemnicy), wspotpraca, oparte na przymierzu nauczanie, uwzgled-
nianie uczestniczenia w podejmowaniu decyzji, a takze empatia i ciepto” (Bom-
ba 2010, 9-10). Relacje superwizyjne zostaly wyrdznione takze w zintegrowa-
nym modelu superwizji scharakteryzowanym na gruncie pracy socjalnej obok:
srodowiska, elementow strukturalnych, umiejetnosci superwizyjnych, elementéw
edukacyjnych oraz roli superwizora (Domaradzki et al. 2016). Zgodnie z przy-
wotanym modelem powinny one: ,,by¢ oparte na intymnosci, zaufaniu, szacunku
i empatii” (Domaradzki et al. 2016, 8). Warto zwroci¢ uwage takze na pozostate
elementy tego modelu. Srodowisko superwizji winno cechowaé sie bezpieczen-
stwem, otwartoscig, autonomiczno$cig i interaktywnoscia; w strukturze superwi-
zji winny znalez¢ si¢ konkretne cele i oczekiwania; superwizor powinien wykazy-
wac nastepujace umiejetnosci: wlasciwa komunikacja oraz zdolnos$ci analityczne
1 interpretacyjne; w superwizji powinno si¢ wykorzystywaé zasady nauczania
dorostych (Domaradzki et al. 2016). Role superwizora: ,,doradcy, nauczyciela,
konsultanta, kolegi, mentora i ewaluatora” (Domaradzki et al. 2016, 8§-9). Wy-
réznione w opisach wytyczne superwizji rysuja obraz dzialania dobrze znanego
i mocno sformalizowanego. Juz w polowie lat 90. poszukiwano w psychologii
najlepszych sposobow superwizowania (Bomba 2010). Superwizja na dobre za-
goscita w roznorodnych dyscyplinach, jej potrzeba i warto$¢ sg podkreslane ,,we
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wszystkich dziedzinach pracy zwigzanej ze zdrowiem psychicznym” (Bomba
2010, 8). Trudno wigc nie dziwi¢ sig, ze w polskiej logopedii brakuje cho¢by pod-
stawowego paradygmatu superwizji.

Wyjasniajac znaczenie poje¢ interwizji i superwizji warto odnies¢ si¢ do sa-
mych thumaczen terminéw. Angielskie intervision czy niemieckie Kollegiale Be-
ratung w jezyku polskim ttumaczone jest jako: doradztwo, poradnictwo czy kon-
sultacje. Synonimy te odbiegaja znaczgco od thumaczenia supervision/Aufsicht,
czyli nadzor, dozor. Dostowne znaczenie ,,superwizji” byto powszechne w latach
70. w Stanach Zjednoczonych. Dostrzezono wowczas zalezno$¢ migdzy stylami
zarzadzania a r6znego rodzaju niepokojacymi zachowaniami podwladnych (nie-
zadowolenie, dehumanizacja, alienacja) (Mankowska 2020). Cho¢ akcent super-
wizji zostal przesunigty z nadzoru na doradztwo, nazwa pozostata bez zmian. Dzi$
mowimy o réznego rodzaju formach superwizji: indywidualnej, grupowe;j, for-
malnej, nieformalnej czy spontanicznej (Chanik et al. 2011). W jezyku angielskim
funkcjonuje ponadto pojecie peer supervision, czyli ,,superwizja rowiesnicza/ko-
lezenska” (LEWP 2022; McNicoll 2008). Charakterystyka tego typu wsparcia za-
wodowego zbiega si¢ czgSciowo z opisem interwizji przedstawionym powyzej,
co dodatkowo uzmystawia koniecznos$¢ uporzadkowania terminologicznego wy-
stepujacych w powszechnym uzyciu nazw. Jak pisza A. Popiela i E. Pragtowska
(2013, 61): ,,Superwizja kolezenska polega na tym, ze adepci z podobnym po-
ziomem do$wiadczenia pod wzgledem albo sytuacji zyciowej, albo analizy na-
gran pomagaja sobie nawzajem w rozwoju zawodowym. Jesli jest ona prowadzo-
na w obecnos$ci doswiadczonego terapeuty, ktéry kieruje tym procesem, mamy do
czynienia z superwizjg grupowg”.

Zestawienie zdefiniowanych w literaturze psychologicznej i w naukach spo-
tecznych poje¢ pozwolito nam wyodrebni¢ kilka podstawowych kryteriow, uka-
zujacych roznice i podobienstwa superwizji i interwizji, a takze, jak wniosku-
jemy, powinny sta¢ si¢ podstawg rozwazan nad tym, czym/jaka powinna by¢
superwizja w polskiej logopedii. Kryteria te sg nastepujace:

* kwalifikacje superwizora;
* stopien sformalizowania;
* cele spotkan;

* intensywnos$¢ spotkan;

* relacja uczestnikow.

Postugujac si¢ wskazanymi kryteriami w ponizszej tabeli zestawiono ze sobg
pojecia superwizji oraz interwizji.
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Tabela 1. Superwizja a interwizja

Superwizja Interwizja
Kwalifikacje superwizora niezbedne niekonieczne
Stopien sformalizowania Scisle sformalizowane niesformalizowana

Cele spotkan

rozw6j zawodowy

rozwoj zawodowy

Intensywno$¢ spotkan

regularna

dorazna

Relacja uczestnikow

nier6wnorzedna

rownorzedna

Zrodto: opracowanie wlasne

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, proponujemy wprowadzenie
,roboczej” definicji superwizji w logopedii, z pelng swiadomoscia koniecznosci
jej doprecyzowania. Przez superwizje w logopedii rozumiemy ustrukturyzowa-
ne, a wiec podlegajace konkretnemu protokotowi, spotkanie logopedy superwi-
zora, czyli osoby posiadajacej wlasciwe, poswiadczone kompetencje i kwalifi-
kacje superwizyjne oraz wiedze¢ i doswiadczenie logopedyczne, z innym, mniej
doswiadczonym, logopeda (lub z grupa logopedow), ktoéry w sposob regularny,
w ramach wlasnego rozwoju zawodowego oraz dla korzysci swoich pacjentow
poddaje swojg pracg dziataniom wspierajacym i dydaktycznym o wymiarze po-
znawczo-emocjonalno-etycznym, ktorym przewodzi logopeda superwizor.

Dostrzezenie r6znic migdzy dziataniami superwizyjnymi i interwizyjnymi,
mamy nadzieje, przyczyni si¢ do sformalizowania superwizji w polskiej logo-
pedii. Aleksandra Jastrzebowska-Jasinska (2018, 121), podajac kilka form ,,po-
mocy superwizyjnej”, ktore w ubieglych latach byly dostgpne dla logopedow
w Polsce, podkresla, ze byty to ,,gtéwnie superwizje o charakterze nieformalnym,
indywidualnym lub grupowym w formie doraznych porad czy konsultacji kole-
zenskich ze strony innych terapeutow w miejscu ich pracy”. Autorka zaznacza
takze, ze wskazywane przez nig kolezenskie formy wsparcia dalekie sg od for-
malnej superwizji.

Dzi$, obok wskazanych przez A. Jastrzebowska-Jasinska nielicznych form
superwizji, ktore proponowane byly logopedom, mozna odszuka¢ w Interne-
cie zaproszenia do uczestnictwa w spotkaniach superwizyjnych dla terapeutéw
mowy. Ponadto swoje ustugi superwizyjne oferuja logopedzi zatrudnieni w pry-
watnych gabinetach i placowkach. Jak juz jednak zostato zaznaczone wczesniej,
nie okreslaja oni, jakie kwalifikacje czy umiejetnosci pozwalaja im na prowadze-
nie takiej dziatalnosci.
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SUPERWIZJA W LOGOPEDII. BADANIA WELASNE

O superwizji w polskiej logopedii méwito si¢ do tej pory niewiele. Ina-
czej kwestia ta wyglada w literaturze anglojezycznej i w praktykach zachod-
nich logopeddw, stanowigcych jedng z czterech specjalnosci zwiazanych ze zdro-
wiem psychicznym, ktoérzy korzystaja z ustug superwizyjnych. Liczne artykuty,
przywolywane w niniejszej pracy, dowodza, ze superwizja jest metoda znang i ce-
niong. Niezwykle trudne jest jednak ksztatcenie superwizorow, przez co nie wszy-
scy terapeuci maja mozliwos¢ uczestnictwa w takiej formie wsparcia zawodowe-
go (Spence et al. 2001).

Opisane ponizej badania autorskie pokazuja, ze pojecie superwizji istnieje
w $wiadomosci polskich logopedow, mimo jej nieunormowanego stanu prawne-
go. Badania prowadzone byly w pierwszej potowie 2024 roku.

Metoda
Celem badan bylo zweryfikowanie:

a) czestotliwosei spotykania si¢ przez praktykujacych specjalistdow z poje-
ciem ,,superwizji” w zawodzie logopedy;

b) ich poczucia potrzeby przeprowadzania superwizji w logopedii;

¢) czy — pomimo braku formalnego uporzadkowania superwizji w logope-
dii — specjalisci korzystaja z uslug 0os6b nazywajacych sami siebie super-
wizorami;

d) checi uczestniczenia w superwizji;

e) jak duza czegs¢ respondentow widzi siebie samych w roli potencjalnego
superwizora.

W badaniu, w ramach metody sondazu diagnostycznego, wykorzystano seri¢
autorskich pytan rozstrzygniecia na temat superwizji w logopedii (np. ,,Czy spo-
tkat(a) si¢ Pan(i) z pojeciem superwizji w zawodzie logopedy?”) oraz zbierano in-
formacje o wieku, plci i stazu pracy w zawodzie logopedy.

Wszyscy respondenci wzigli udzial w badaniu dobrowolnie, mogli z niego
zrezygnowa¢ w dowolnej chwili bez podania przyczyny, a badanie bylo w petni
anonimowe. Za swojg prac¢ respondenci nie otrzymywali wynagrodzenia.

Proba

W badaniu wzi¢to udziat 225 os6b w wieku od 22 do 69 lat (M = 38,25, SD
=9,47), ktore wykonuja zawdd logopedy. Minimalny deklarowany staz pracy ba-
danych wynosit mniej niz rok, maksymalny natomiast trzydziesci osiem lat (M =
10,62, SD = 8,69). Wsrod badanych 96,5% stanowity kobiety.
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Wyniki

Wyniki pokazuja, ze chociaz istotna statystycznie wigkszo$¢ respondentow
spotkala si¢ z pojeciem superwizji w zawodzie logopedy (N = 133, y°= 7.08,
p = 0,008), to takze istotna statystycznie wickszos¢ badanych nigdy w niej nie
uczestniczyta (N = 135, y’= 8,57, p = 0,003), chociaz wyraza taka che¢ (N =217,
x’=191,43, p <0,001). I to przy niemalze jednogtosnym wskazaniu przez respon-
dentow, iz superwizja jest potrzebna logopedom (N =224, ’=218,07, p <0,001).
Tym niemniej istotna statystycznie wiekszos¢ przebadanych specjalistow nie wi-
dzi samych siebie w tej roli (N =131, y°= 5,74, p = 0,017).

Patrzac na zebrane dane pod innym katem, mozna zauwazy¢, iz znajomos¢
pojecia superwizji w logopedii jest na statym poziomie, niezaleznie od stazu pra-
cy w latach (U = 5229,5, p = 0,064) — co oznacza, ze specjalisci z r6znym do-
$wiadczeniem zawodowym spotykaja si¢ z tym pojeciem z czgstotliwoscia,
ktora nalezy uznac za nier6znigca si¢ istotnie statystycznie. Jednakze osoby mtod-
sze wiekiem (niekoniecznie stazem — poniewaz respondenci rozpoczynali pra-
ce jako logopedzi w réznych okresach swojego zycia) spotykaly si¢ z tym po-
jeciem istotnie statystycznie czesciej (U = 4298.,5, p < 0,001). Dodatkowo,
wielko$¢ efektu zostala oszacowana za pomocg korelacji rangowo-dychotomicz-
nej z 95% przedziatem ufnosci i wyniostar=0,31 (0,16 — 0,44) co stanowi o umiar-
kowanej sile efektu. Niemniej respondenci niezaleznie od stazu pracy (U = 191,
p =0,720) oraz wieku (U = 168,5, p = 0,551) podkreslaja, iz superwizja jest po-
trzebna logopedom. I chociaz osoby nieuczestniczace kiedykolwiek w superwi-
zji oraz uczestniczace w niej nie réznig si¢ migdzy soba istotnie statystycznie
wiekiem (U = 5464,5, p = 0,159), to z superwizji istotnie statystycznie cze¢sciej
korzystali specjali$ci o dluzszym stazu pracy (U = 4584, p = 0,002). W tym
wypadku wielkos¢ efektu wyniosta r = 0,25 (0,10 — 0,39), co réwniez stanowi
o umiarkowane;j sile efektu. Che¢ uczestniczenia w superwizji jest natomiast jed-
nakowa u logopedow niezaleznie od wieku (U = 770, p = 0,282) i stazu pracy
(U952, p=0,917). Z kolei w roli potencjalnego superwizora istotnie statystycz-
nie czgsciej widzg sig osoby o dtuzszym stazu pracy (U=3593, p <0,001, »= 0,42
[0,28 — 0,54]) oraz starsze (U = 4750,5, p = 0,002, » = 0,24 [0,09 — 0,38]).

SUPERWIZJA — PROPOZYCJE ROZWIAZAN,
PROGRAM KWALIFIKOWANIA

Jak pokazujg przeprowadzone badania, pojecie superwizja jest znane wsrod
badanych logopeddw, z ktorych wiekszos¢ wyraza che¢ uczestnictwa w tej for-
mie doskonalenia zawodowego. Niemal wszyscy badani uwazaja, ze superwizja
jest potrzebna specjalistom zajmujacym si¢ zaburzeniami mowy. Wyniki doty-
czace gotowosci podjecia sig roli superwizora w logopedii przez osoby z dtuz-
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szym stazem pracy nie dziwig. Zadaniem superwizora jest przekazywanie wiedzy,
wzmacnianie umiejetnosci i postaw, ktore wspomagaja pracg z pacjentami, a takze
budowanie u superwizanta zdolnosci konceptualizacji przypadkow i wyboru naj-
lepszych praktyk wobec nich (Spence et al. 2001). Superwizja, podobnie jak ma
to miejsce w psychologii, moze wspiera¢ takze w tworzeniu mozliwie optymal-
nego planu pracy z pacjentem (Popiel, Praglowska 2013). Wszystkie te zadania
stanowig o koniecznosci posiadania przez logopede superwizora nie tylko aktu-
alnej 1 szerokiej wiedzy z zakresy logopedii, ale takze wielu innych, specjalnie
szkolonych, umiejetnosci zwigzanych z komunikacja interpersonalng; empa-
tig; uwaznoscig na procesy zachodzace w relacji superwizor — superwizowany;
optymalizacja celéw podejmowanych dziatan; ich monitorowaniem, ocenianiem
i ewaluowaniem; otwartoscia i tolerancja (Falender, Shafranske 2017, 3). Cho¢
superwizja jest opisywana jako gtowna metoda podnoszenia kompetencji i rozwo-
ju zawodowego, J. Grant, S. Crawford i M.J. Schofield (2012) przywotuja szereg
badan ukazujacych problematyczne kwestie z nig zwiazane. Problemy te moga
by¢ réznorodne, poniewaz sg opisywane zardéwno z perspektywy superwizora, jak
1 osoby superwizowanej. Sg to m.in.: nieumiejetnos¢ w przekazywaniu informa-
cji zwrotnej, dajace poczucie krytyki lub obwiniania, postawa pouczajgca, kon-
flikt rol, nieporozumienia wynikajace z réznorodnosci ptciowej i kulturowej. Jest
to dodatkowy argument za koniecznoscig dobrego przygotowania specjalistow
w zakresie superwizji.

W niniejszym artykule chcemy odnies¢ si¢ do propozycji American
Speech-Language-Hearing Association (2008; 2013)>. ASHA wskazuje ogdlne
obszary wiedzy i umiejetnosci, ktore obejmuje szkolenie w zakresie superwizji.
Wiedza superwizora obejmuje znajomos¢: modeli superwizji opartej na wspot-
pracy, stylow uczenia dorostych, roznorodnych technik nauczania oraz zdolnos$ci
do definiowania rol i obowigzkoéw w relacji superwizor — superwizowany. Z kolei
ksztalcenie ogdlne umiejg¢tnosci superwizora wg ASHA zawiera si¢ w kilku ka-
tegoriach: budowania i rozwoju relacji sprzyjajacej uczeniu si¢, umiejetnosci ko-
munikacyjnych, optymalizacji celow, analizy zbieranych danych, ewaluacji, mo-
delowania i instruowania osoby superwizowanej, praktyki opartej na dowodach
(2013, 5-7).

Wprowadzanie regulacji prawnych zwigzanych z zawodem logopedy win-
no obejmowac¢ specjalizacje logopedy superwizora. Przyjecie tego rozwigzania

2 ASHA — Amerykanskie Stowarzyszenie Mowy i Stuchu. Jego poczatki siggaja 1925 roku,
kiedy to w Nowym Jorku spotkali si¢ przedstawiciele National Association of Teachers of Speech
(NATS), z ktorego w efekcie wyewoluowato ASHA, bedace dzi$ jedng z glownych zawodowych
i naukowych organizacji dla logopedow, audiologdéw i naukowcow zajmujacych si¢ zagadnieniami
stuchu i mowy w USA i na §wiecie. Od 1952 roku ASHA certyfikuje wykonywanie zawodu logo-
pedy w USA, jest wigc tam takze rodzajem cechu rzemieslniczego czy izby lekarskiej. Dzis ASHA
zrzesza prawie 160 tys. cztonkow (Wozniak 2016, 14).
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pozwoli nam tworzy¢ i doskonali¢, majac za wzor inne zawody wigzane ze zdro-
wiem psychicznym i terapia, program kwalifikujacy logopedéw na superwizo-
row. W opracowanym przez American Speech-Language-Hearing Association ra-
porcie (2008) podkreslono, ze pomimo réznorodnych warunkéw pracy, miejsc,
wymagan stawianych przed zatrudnianymi logopedami proces superwizji i budo-
wania relacji w jego trakcie przebiegaja podobnie. Oznacza to, ze ujednolicone
ksztatcenie logopedow w ramach specjalizacji logopeda superwizor jest mozliwe.

Ubieganie si¢ o kwalifikacje logopedy superwizora powinno by¢ dziataniem
wieloetapowym, podczas ktérego nalezy zweryfikowa¢ wymogi formalne oraz
merytoryczne.

W psychoterapii procesem certyfikacji superwizoréw zajmuja si¢ rézne
osrodki ksztatcenia zrzeszajace profesjonalistow poszczegdlnych nurtow terapeu-
tycznych czy specjalizacji (np. Polskie Towarzystwo Psychoterapii Psychodyna-
micznej, Polskie Towarzystwo Psychologiczne, Polskie Towarzystwo Psychia-
tryczne). Stowarzyszenia szczegélowo okreslajag wymagania, jakie muszg spetnic
osoby ubiegajace si¢ o certyfikat superwizora. Do wymagan tych nalezy w szcze-
g6lnosci: odpowiednie wyksztatcenie, wieloletni staz pracy w zawodzie, udoku-
mentowana superwizja pracy wlasnej, prowadzenie superwizji okreslonej liczby
terapeutéw pod kierunkiem certyfikowanego superwizora oraz rekomendacja ta-
kiego superwizora, a nawet przedtozenie nagran wlasnej pracy superwizorskie;j.
Pretendent do certyfikatu musi takze przedstawi¢ inne aktywnosci naukowe (m.in.
uczestnictwo w szkoleniach, konferencjach, badania wtasne, publikacje, certyfi-
katy, itp.). Specjalisci musza odby¢ rowniez wielogodzinne szkolenia z zakresu
metodologii prowadzenia superwizji oraz przestrzegania zasad etycznych, kto-
re najczesciej konezg si¢ egzaminem. Warunki uzyskania certyfikatu superwizora
ro6znig si¢ w zaleznosci od stowarzyszenia, w ktorym kandydat stara si¢ go otrzy-
mac. Proces ten jest wigc dlugotrwaty 1 wymaga od przysztego superwizora po-
szerzania wiedzy i szczegdlnych umiejetnosci. To rowniez sktania nas ku stwier-
dzeniu, ze superwizja w logopedii nie moze pozosta¢ w rekach samozwanczych
specjalistow.
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