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Badanie rozumienia wypowiedzi w afazji
— propozycja metodologiczna

A Study of the Understanding of Aphasia Speech
— Metodological Proposal

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono propozycje metodologii badania czynnos$ci rozumienia wypowiedzi
moéwionych 1 pisanych przez osoby, u ktéorych w wyniku ogniskowych uszkodzen mézgu w obre-
bie obszaru mowy (zwykle srodkowej czesci lewej potkuli u 0s6b praworgcznych) wystapita afazja.
Problem rozumienia w logopedii jest kategorig wcigz mato poznana, pojawia si¢ zatem potrzeba
zbadania tej czynnosci przy uzyciu ustrukturalizowanego narze¢dzia badawczego. Zaproponowana
metodologia, odwotujac si¢ do dos§wiadczen glottodydaktyki, ktora wyodrgbnia cztery poziomy ro-
zumienia tekstu: globalny, selektywny, szczegdtowy i interakcyjny, pozwala na okreslenie stopnia
zaburzen rozumienia tekstu na poszczeg6lnych jego poziomach. Dopelieniem wynikow pozyska-
nych na podstawie badania tekstow moéwionych i pisanych (w kontekscie i poza kontekstem) jest
ocena rozumienia poszczegdlnych struktur jezykowych o réznym poziomie ztozonosci gramatycz-
nej (strona bierna, inwersja sktadniowa, zdania z podwojnym przeczeniem, zwiazki rzadu, struktury
poréwnawcze, wyrazenia przyimkowe) — zarowno w tekstach mowionych, jak i pisanych.

Stowa kluczowe: ogniskowe uszkodzenia mézgu, zaburzenia mowy, afazja, czynnosci rozu-
mienia wypowiedzi méwionych i pisanych

SUMMARY

The article presents a proposal for methodology to study of understanding spoken and writ-
ten statements by people who have developed aphasia as a result of focal brain damage within the
speech area (usually the middle part of the left hemisphere in right-handed people). The problem
of understanding in speech therapy is a category that is still not well known, so there is a need to
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investigate this activity on the basis of a structured research tool. The proposed methodology, refer-
ring to the experience of glottodidactics, which distinguishes four levels of understanding of the
text: global, selective, detailed and interactive, allows to determine the degree of dysfunction in the
understanding of the text at its different levels. The results obtained from the study of oral and writ-
ten texts (in and out of context) are complemented by the assessment of understanding of individual
language structures of varying levels of grammatical complexity (passive side, syntactic inversion,
sentences with double negation, government relations, comparative expressions, prepositional
expressions) — both in oral and written texts.

Key words: focal brain damage, speech disorders, aphasia, activities of understanding spoken
and written language

WPROWADZENIE

Afazja, jako zespdt objawow zaburzen jezykowych, to zjawisko opisywane
na gruncie réznych dyscyplin naukowych, wickszo$¢ badan koncentruje si¢ jed-
nak na opisie procesu programowania wypowiedzi. Chorzy z afazjg traca spraw-
no$ci rozumienia i budowania wypowiedzi, nierzadko takze innych czynno$ci
jezykowych: pisania, czytania, liczenia, okres§lania czasu i przestrzeni, a przy
tym wystepuja u nich czesto trudnosci lokomocyjne i manualne wynikajace z po-
razenia lub niedowtadu konczyn, zaburzenia czucia i planowania ruchu, recep-
cji 1 percepcji wzrokowej 1 stuchowej oraz deficyty pamigci i uwagi, na ktore
naktadaja si¢ roznorodne problemy natury psychicznej (m.in. depresja i apatia,
obnizona kontrola wtasnych zachowan, mniejsze zainteresowanie otoczeniem czy
wzmozona meczliwos¢). Ograniczenia chorego w dostepie do informacji, proble-
my w komunikacji z innymi oraz szereg nastepstw choroby neurologicznej bar-
dzo czesto doprowadzaja do niepelnosprawnosci i izolacji spotecznej pacjentéw
(Panasiuk 2013). W literaturze przedmiotu brakuje natomiast petnej wiedzy na
temat specyfiki zaburzen rozumienia wypowiedzi méwionych i pisanych w przy-
padkach afazji.

Do najczestszych jednostek chorobowych powodujacych trudnosci jezyko-
we o typie afazji naleza choroby naczyniowe moézgu, a wsrod nich udary niedo-
krwienne, ktorych skutkiem jest wystapienie az 75-80% roznych typow afazji.
Wedhug danych Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) w Polsce rejestruje sie
okoto 60 000 przypadkow udaru rocznie, a choroba ta dotyczy okoto 175/100 000
mezczyzn 1 125/100 000 kobiet'. Z danych GUS wynika, ze liczba 0sob cierpia-
cych na choroby uktadu nerwowego ciagle wzrasta, a osoby, ktore przezyty taki
incydent wymagaja ciaglej, wielospecjalistycznej rehabilitacji>. W zwigzku ze

! https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-

demograficzny-2017,3,11.html (dostep: 06.01.2019).

2 Dane GUS zestawione w Roczniku Demograficznym z 2017 r. wskazuja na znaczny wzrost
zgondéw spowodowanych chorobami uktadu nerwowego (w 2000 r. — 0,9 na 10000, w 2010 — 1,3,
2015 - 1,4).
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zmianami demograficznymi w Europie i zwigkszaniem si¢ populacji osob po 65.
roku zycia, w ktorej zapadalno$¢ na udary moézgu jest najwicksza, szacuje si¢, ze
na przestrzeni najblizszych lat liczba udaré6w mézgu wzrosnie w Polsce nawet do
96 600 przypadkéw rocznie?, co swiadczy o duzym problemie spotecznym, kto-
ry wymaga rozwigzania.

BADANIE ROZUMIENIA W AFAZIJI1
— PODSTAWY TEORETYCZNE

Stowo fazja (gr. fazis, tac. phasia ‘mowa’) oznacza zespot czynnosci neu-
rofizjologicznych regulowanych przez osrodkowy uktad nerwowy (OUN), ktore
umozliwiajg zar6wno mowienie, jak tez rozumienie wypowiedzi. Zaburzenie tych
czynnos$ci na skutek uszkodzenia OUN okresla si¢ terminem afazja lub dysfazja
(przedrostek a- oznacza, ze dana czynno$¢ jest zniesiona, natomiast przedrostek
dys- wskazuje na znieksztatcenie danej czynnos$ci) (Zaleski 1993). Termin afazja
(gr. a-fazis ‘niemota’) oznacza wigc calkowity brak mowy — méwienia i/lub ro-
zumienia, dysfazja odnosi si¢ natomiast do nawet niewielkiego stopnia zaburzen
czynnosci jezykowych. Dawniej, dla okreslenia zardwno dyskretnych, jak i gle-
bokich zaburzen w komunikacji werbalnej na skutek uszkodzenia OUN, uzywa-
no terminu afazja w znaczeniu dezintegracji systemu jezykowego, wspolczesnie,
w klasyfikacjach medycznych, okreslenia te sg réznicowane: afazja jest trwalym
zaburzeniem powstajacym w nastepstwie mniej lub bardziej rozlegtego ognisko-
wego uszkodzenia w dominujacej potkuli moézgu (zazwyczaj lewej), dysfazja zas
jest lzejsza, przemijajacg forma zaburzen afatycznych (Pruszewicz 1992). Ter-
min afazja w literaturze przedmiotu rozumiany jest dwojako: 1. funkcjonuje na
okreslenie zaburzen mowy wystepujacych przy wszelkich dysfunkcjach i uszko-
dzeniach mozgu (Kertesz 1985; Kadzielawa 1997) lub 2. jako trudnosci jezyko-
we wynikajace jedynie z ogniskowych uszkodzen mézgu zlokalizowanych w tzw.
obszarze mowy w potkuli dominujgcej — zaburzenie mechanizméw programuja-
cych mowge (przy nienaruszonych mechanizmach wykonawczych). To drugie ro-
zumienie odpowiada klasycznym definicjom afazji, sformutowanym przez roz-
nych badaczy w drugiej polowie XX w., ktorzy okreslajac istote tego zjawiska,
traktowali je jako: ,spowodowane organicznym uszkodzeniem odpo-
wiednich struktur mézgowych czesciowe lub catkowite zaburzenie
mechanizmow programujacych czynnosci mowy u czlowieka, ktory
juz uprzednio opanowat te czynnos$ci” (Maruszewski 1966, 98). Z logope-
dycznego punktu widzenia najpeknie;j istote afazji oddaje ujgcie Maruszewskiego,
poniewaz szeroko i precyzyjnie obejmuje wszystkie zaburzenia mowy o podto-

3 http:// www.przeglepidemiol.pzh.gov.pl/pobierz-artykul?id=1310 (dostep: 06.01.2019).
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Zu neurogennym, a takze pozwala na ich réznicowanie, zaznaczajgc wyraznie, ze
afazja nie jest dezintegracja systemu jezykowego, jak ujmowali ja dotad lingwi-
$ci, a zaburzeniem czynno$ci rozumienia i moéwienia. Ponadto ujmuje mowge jako
wyzsza, zhierarchizowang czynnos$¢ w zakresie nie tylko nadawania, ale takze od-
bioru wypowiedzi, a co za tym idzie — wskazuje na dychotomiczny podzial zabu-
rzen afatycznych obejmujacy trudnosci o charakterze: 1. motorycznym i 2. senso-
rycznym (Panasiuk 2013).

Rézne ujgcia terminologiczne i perspektywy metodologiczne w badaniach
nad afazjg zdecydowaly o zr6znicowaniu kryteriow w klasyfikowaniu i opisy-
waniu zaburzen afatycznych. Biorac po uwage lokalizacje uszkodzenia, a takze
charakterystyke objawow, wyroznia si¢ rézne postaci afazji, jednakze w opisie
tych zaburzen dominuje podejscie lokalizacyjne wywodzace si¢ z drugiej poto-
wy XIX w. i opisow zapoczatkowanych przez Paula Broke (1861) i Carla Wer-
nickego (1874), w ktorych przyjeto, ze istniejg osobne osrodki odpowiedzialne
za 1. tworzenie wypowiedzi (pole Broki) i 2. rozumienie wypowiedzi (pole Wer-
nickego). W zwiazku z tym stwierdzeniem wyrozniono dwa gtowne typy afazji:
1. motoryczng, bedaca skutkiem uszkodzenia przedniej czesci ,,obszaru mowy”
— Pola Broki — i objawiajacg si¢ trudnos$ciami w budowie wypowiedzi oraz 2. sen-
soryczng, wynikajaca z uszkodzenia tylnej czesci ,,obszaru mowy” — pola Wer-
nickego — ktorej gtdéwnym objawem sg zaburzenia rozumienia (Panasiuk 2013).
Kolejne typologie i klasyfikacje afazji powstajace na gruncie roznych dyscyplin
naukowych i uwzgledniajace réznorodne kryteria podzialu zaburzen afatycznych
wcigz oscylowaly wokot dychotomicznej linii podziatu wyznaczonej przez Bro-
ke i Wernickego.

Tabela 1. Kryteria podzialu zaburzen afatycznych

Kryterium podzialu Pole Paula Broki Pole Carla Wernickego
Anatomiczne afazja przednia afazja tylna
Fizjologiczne afazja motoryczna afaZJg sensoryczna

(ruchowa) (czuciowa)
Psychologiczne afazja ekspresyjna afazja percepcyjna
Neuropsychologiczne afazja kodowania afazja dekodowania
Lingwistyczne afazja syntagmatyczna afazja paradygmatyczna
Neurolingwistyczne afazja kombinacji afazja selekcji
Komunikacyjne afazja nieptynna afazja ptynna

Zrédto: J. Panasiuk, Afazja a interakcja. TEKST — metaTEKST — konTEKST, Lublin 2013, s. 139
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Diagnoza logopedyczna osob z afazja w ujeciu interakcyjnym zaktada
oceng realizowania przez chorego trzech kategorii interakcyjnych: tekstu, meta-
tekstu 1 kontekstu* (Panasiuk 2013). Ocena tekstu dotyczy rozumienia i inten-
cjonalnego tworzenia struktur jezykowych. Ocena metatekstu polega na spraw-
dzeniu zdolnosci chorego do oceny przebiegu czynnosci jezykowych w pigciu
kategoriach modalnych (pewnos¢, przypuszczenie, nicokreslonos¢ modalna, wat-
pliwo$¢ i wykluczenie). Poprzez ocen¢ powyzszych kategorii interakcyjnych
mozna wnioskowa¢ o tym, czy chory rozumie wypowiedzi stowne, ale ma pro-
blemy z tworzeniem poprawnego tekstu (adekwatnie/nieadekwatnie ocenia swo-
je trudnosci), czy tez nie rozumie wypowiedzi stownych, a przy tym ma pro-
blemy takze z tworzeniem poprawnego tekstu (adekwatnie/nieadekwatnie ocenia
swoje trudnosci). Ocena kontekstu pozwala na szerokie spojrzenie na zachowa-
nia jezykowe chorego, zwigzane z jego codziennym funkcjonowaniem. Adekwat-
ne rozumienie kontekstu sytuacyjnego i/lub jezykowego jest jednym z istotnych
czynnikow, ktére w znacznym stopniu usprawniajg porozumiewanie si¢ chorych
z afazja (Panasiuk 2013).

Przyjmujac wspolczesng definicje afazji i jej dychotomiczny podziat na za-
burzenia czynno$ci w sferze nadawania wypowiedzi i jej odbioru, przyjeto, ze
afazja sensoryczna (czuciowa, percepcyjna, akustyczna) to zaburzenia czynnos$ci
w sferze percepcyjnej (dot. mowy i pisma), a wiec trudnosci w rozumieniu tek-
stu, dla ktorych prototypem jest afazja Wernickego, afazja motoryczna (rucho-
wa, ekspresyjna) to zaburzenia czynno$ci w sferze ekspresyjnej polegajace na
trudnosciach w budowaniu wypowiedzi, dla ktorych prototypem jest afazja Broki
(Panasiuk 2013).

Zdolno$¢ rozumienia pojawia si¢ w ontogenezie przed czynno$cia mowie-
nia — jest wobec niej czynnos$cig prymarng i ja warunkujaca. Tematyka rozumienia
pojawiata si¢ dotychczas w nurcie psychologii poznawczej najczesciej jako for-
ma myslenia, poznawania czy aktualizacji wiedzy o rzeczywisto$ci. Danuta Ka-
dzielawa definiuje rozumienie jako: ,,czynno$¢ poznawcza cztowieka, ukierun-
kowang na rekonstrukcje informacji zamierzonej przez mowiagcego i wyrazonej
w okreslonej formie jezykowej w kontekscie innych informacji jezykowych i po-
zajezykowych” (Kadzielawa 1983, 8) zaznaczajac, iz proby okreslenia sposobu,

* Model opisu zaburzen mowy w ujeciu interakcyjnym u 0sob z afazjg zaproponowany przez
Jolante Panasiuk uwzglednia zdolno$¢ chorego do realizowania (nadawania i odbierania) po-
szczeg6lnych kategorii interakcyjnych, rozumianych jako: tekst, czyli werbalny rezultat aktu ko-
munikacji jezykowej, metatekst, czyli wyktadnik wiedzy o inwentarzu znakow jezykowych oraz
regutach laczenia ich w wigksze calosci aktualizowanej w konkretnym akcie méwienia, pisania,
czytania, jest to kontrola nad budowanym tekstem oraz kontekst, czyli wiedza rozmdéwcow doty-
czaca zarowno uwarunkowan tekstowych (strukturalnie najblizszego otoczenia jednostek systemu
jezykowego — stownego otoczenia wyrazu w tekscie) oraz wiedza o kulturze, uktadach spotecznych,
sytuacji komunikacyjnej itp. (Panasiuk 2013).
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w jaki wydobywane sg informacje z danej wypowiedzi, majg w psycholingwisty-
ce posta¢ modeli rozumienia wypowiedzi/zdania podzielonych wedle roznorakich
kryteriow (np. kryterium jezyka, w ktorym model jest formulowany, implikuje
podziat na modele lingwistyczne zaktadajace istnienie ,,idealnego mowcy — shu-
chacza” i modele psychologiczne okreslajace procesy zachodzace w czasie rze-
czywistym przy uwzglednieniu ograniczen w przetwarzaniu informacji lingwi-
stycznej wynikajacych ze zmiennych psychologicznych, tj. pojemnos¢ kanatow
percepcyjnych, zakres pamieci bezposredniej, zmienno$¢ w utrzymywaniu uwa-
gi, czy motywacja) (Kadzielawa 1983). Wspolczesnie problem rozumienia ujmo-
wany jest jako proces umystowy zwigzany z mysleniem, poznawaniem, a takze
jezykiem, a jego wykladnikami sa rzeczy, zjawiska i mowa. Psychologia definiuje
rozumienie jako dazenie poprzez jezykowe informacje zawarte w tekscie do stwo-
rzenia przez odbiorcg jego umystowej reprezentacji (Polkowska 1993). Kadziela-
wa ttumaczy operacje¢ tworzenia umystowej reprezentacji tekstu poprzez zdolnos¢
przetwarzania zawartej w nim informacji lingwistycznej z wykorzystaniem jego
kontekstu jezykowego, fizycznego i spotecznego, przy udziale wiedzy o §wiecie
odbiorcy, co w efekcie stanowi jeden z elementdw zintegrowanego doswiadcze-
nia cztowieka (Kadzielawa 1983). W jezykoznawstwie polskim problemem rozu-
mienia zajmuje si¢ m.in. Renata Pawlowska, przedstawia ona propozycj¢ stopnio-
wego odbioru tekstu (méwionego i pisanego), ktéora wymaga:

— rozpoznania znakéw jezykowych (pisanych, méwionych lub innych)
w ich materialnej postaci za pomocg wzroku, stuchu, dotyku, poprzez po-
rownywanie z wzorami zapami¢tanymi w osrodkach mowy;

— identyfikacji znaczen, czyli odniesienia znakow jezykowych do ozna-
czajacej przez nie rzeczywistosci, rowniez poprzez pamig¢¢ skojarzen zna-
kow ze znaczeniem;

— rozszyfrowywania funkcji tekstu i intencji nadawcy, ktore sg zakodo-
wane w tekscie, a takze weryfikacji tych znaczen w konstytucji i kontek-
scie (Pawlowska 2002).

Badaczka podkresla, ze w procesie rozumienia tekstu konieczne jest prze-
twarzanie wielu elementéw (tj. znaczenie dostowne, domyslne, ukryte i prze-
nos$ne, podteksty, a takze relacje semantyczne i pragmatyczne), a kluczowa dla
rozumienia tekstow jest umiejetnos¢ wyrazania znaczen w nim zawartych przy
uzyciu innych struktur jezykowych, Dopiero owa umiejetnos¢ parafrazowania
tekstu jest dowodem jego calkowitego zrozumienia (Pawtowska 2009). Glotto-
dydaktyka wiaze natomiast zdolno$¢ rozumienia tekstu z umiejetnosciami czy-
tania i stuchania, ktore opieraja si¢ na stuchowym lub wzrokowym analizowaniu
zjawisk jezykowych (Chodkiewicz 1986). Takie podejscie w badaniach nad rozu-
mieniem opiera si¢ na jego trzech poziomach: globalnym — dazacym do uchwy-
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cenia zasadniczej mysli 1 sensu tekstu, selektywnym — koncentrujacym si¢ na
poszukiwaniu i lokalizacji konkretnych informacji oraz szczegélowym — maja-
cym na celu wydobycie tresci jawnych i ukrytych oraz doktadne zrozumienie ca-
tego tekstu (Seretny, Lipinska 2005). Na gruncie badan logopedycznych uznaje
sig, ze tekst® jest istotnym elementem procesu interakcji, rozumianej jako ,,[...]
uktad dwu przylegajacych do siebie procesow: procesu nadawania znaczen za-
chowaniom ludzkim oraz procesu dostosowania wlasnych zachowan do zacho-
wan cztonkdéw grupy spotecznej” (Grabias 2007, 358), a jego ksztalt i sens zalezy
od tego, kto mowi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu (Grabias, 2007), a co
za tym idzie, zrozumienie go wymaga uchwycenia intencji zaktadanych przez
nadawce, odniesienia do okreslonego kontekstu oraz dostrzezenia spolecznych
uwarunkowan odbiorcy (Wojciechowska 2014). Podazajac tym tokiem, przyje-
to, iz pelne zrozumienie tekstu wigze si¢ z uchwyceniem jego ogoélnego sensu
(poprzez rozpoznanie struktury i cech gatunkowo-stylistycznych), zawartosci tre-
sciowej 1 znaczeniowej (sens poszczegdlnych stow i zwiazkow wyrazowych),
a takze intencji wynikajacej z relacji nadawczo-odbiorczej, osadzonej w pewnym
kontekscie, co doprowadzito do wyrdznienia w procesie rozumienia tekstu czte-
rech poziomow:

1. globalnego — wiazacego si¢ z odbiorem tekstu jako catosci (dot. formy
i kompozycji tekstu, cech gatunkowo-stylistycznych oraz mysli przewod-
nich i tematyki, ktora podejmuje),

2. selektywnego — odnoszacego si¢ do zawarto$ci tresciowej tekstu oraz
umiejetnosci dokonywania selekeji w celu wydobycia konkretnych infor-
macji z tekstu (dot. m.in. bohaterow, miejsca, czasu, przebiegu zdarzen
itd.),

3. szczegolowego — dazacego do ujawnienia sensu tekstu poprzez anali-
z¢ znaczenia konkretnych jednostek leksykalnych (w tym zwiazkow ho-
monimicznych i polisemicznych), struktur (zwigzkéw frazeologicznych,
przystow itp.), wyjasniania metafor oraz umiejetnosci wyciggania wnio-
skow,

4. interakcyjnego — odnoszacego si¢ do sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
osadzony jest tekst (szczegdlnie do relacji nadawczo-odbiorczej, sytuacji
funkcjonowania tekstu oraz jego intencji) (Wojciechowska 2015).

Takie podejscie w badaniach nad rozumieniem wypowiedzi w afazji wykra-
cza poza ramy badan prowadzonych dotad na gruncie logopedii. Podjecie badan
nad rozumieniem tekstu (méwionego i pisanego) w przypadkach afazji umozliwi
wskazanie okreslonego poziomu trudnosci pacjentdow w rozumieniu wypowiedzi.

5 Przyjmuje¢ za J. Panasiuk i T. Wozniakiem, ze tekst to ,,werbalny rezultat aktu komunikacji
jezykowej” (Panasiuk, Wozniak 2002, 122).
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PRZEDMIOT BADAN

Przedmiotem badan stanie si¢ opis i ocena czynno$ci rozumienia: rozpozna-
wania pragmatycznych funkcji wypowiedzi, rozumienia wypowiedzi méwionych
i pisanych (o znaczeniu doslownym i metaforycznym w kontekscie i poza kon-
tekstem), a takze rozumienia struktur jezykowych o r6znym poziomie ztozonosci
gramatycznej. Ponadto podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie, czy zabu-
rzenia rozumienia wystepuja jedynie w przypadku afazji sensorycznej, czy moze
wystepuja takze (a jesli tak, to na ktorym z poziomow) u chorych z rozpoznaniem
afazji motorycznej? Zjawiska opisane zostang w odniesieniu do tekstow mowio-
nych i pisanych.

CEL BADAN

Celem badan bedzie dokonanie analizy rozumienia wypowiedzi u 0s6b doro-
stych z nabytymi uszkodzeniami mézgu tzw. potkuli dominujacej, u ktorych roz-
poznano afazje. Analiza ta pozwoli na okre$lenie specyfiki zaburzen w czynno-
sciach rozumienia na poszczegdlnych poziomach organizacji tej czynnosci.

Celem badan jest:

1. Opis i ocena rozpoznawania funkcji pragmatycznych wypowiedzi.

2. Opis i ocena rozumienia tekstow moéwionych i pisanych przez osoby
z afazja na poszczegolnych poziomach:
a) globalnym,
b) selektywnym,
c) szczegdtowym,
d) interakcyjnym.

3. Poréwnanie obrazu zaburzen rozumienia w przypadkach afazji motorycz-
nej i sensorycznej w zakresie:
a) struktur jezykowych o réznym poziomie zlozono$ci gramatycznej

w tekstach mowionych i pisanych,

b) nazw w tekstach mowionych i pisanych,
c) relacji leksykalno-semantycznych.

4. Okreslenie mechanizmow kompensacyjnych powstajacych na skutek
trudnosci w rozumieniu wypowiedzi mowionych i pisanych.

5. Ustalenie kierunkow oddziatywan terapeutycznych wzgledem osob z za-
burzeniami rozumienia.
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HIPOTEZY BADAWCZE

Stan badan nad afazjg oraz przyjete zatozenia teoretyczne pozwalajg przy-

jac, ze:

1. czynnosci mowy (W tym rozumienie) maja ztozong organizacj¢ neuro-
fizjologiczng i neuropsychologiczng. Ich przebieg uwarunkowany jest
funkcjonowaniem réznych o$rodkow w obrebie lewej 1 prawej potkuli
mozgu,

2. zaburzenia czynnosci jezykowych bedace skutkiem ogniskowych uszko-
dzen mézgu w obrebie tzw. potkuli dominujacej (u 0s6b praworecznych
zwykle lewej), okresla si¢ mianem afazji, a specyficzne zaburzenia rozu-
mienia wypowiedzi, chociaz sg typowe dla afazji sensorycznej, moga wy-
stapi¢ rowniez u chorych z afazja motoryczna,

3. rozumienie to czynnos¢ ztozona i zhierarchizowana, ktorej przebieg uwa-
runkowany jest wyksztalceniem si¢ i prawidtowym dziataniem réznych
struktur mézgowych,

4. u 0s6b dorostych z nabytymi uszkodzeniami moézgu w obrebie lewej pot-
kuli, u ktorych rozpoznano afazje, zaburzenia w rozumieniu moga mieé
rozny charakter i glebokos$¢ ze wzgledu na zniszczenie rozmaitych struk-
tur mézgowych, bioracych udziat w czynno$ci rozumienia, badanie
rozumienia wypowiedzi jezykowych u 0sob z afazja wymaga zrdznico-
wanych prob eksperymentalno-klinicznych, ktére moga ujawnic¢ charak-
ter i glebokos¢ zaburzen rozumienia.

PROCEDURA BADANIA I NARZEDZIE BADAWCZE

Badania zostang przeprowadzone wsrod pacjentow oddzialow neurologicz-
nych, poudarowych i rehabilitacyjnych Szpitala Neuropsychiatrycznego im. prof.
Mieczystawa Kaczynskiego w Lublinie, Gorno$laskiego Centrum Rehabilitacji
,»Repty” w Tarnowskich Gorach oraz pacjentéw pozostajacych pod opieka Pra-
cowni Logopedycznej UMCS dziatajacej przy Katedrze Logopedii i Jezykoznaw-
stwa Stosowanego UMCS w Lublinie.

Kazde badanie obejmowac bedzie:

I. Wywiad z pacjentem i czlonkami jego rodziny, a takze z personelem me-
dycznym i osobami majacymi kontakt z chorym w szpitalu, w wyniku
ktorego ustalone zostang dane na temat pacjenta (tj.: wiek, wyksztatce-
nie, zawod, zainteresowania, struktura rodziny, stan sprawnosci jezyko-
wych i komunikacyjnych sprzed zachorowania, dynamika zaburzen jezy-
kowych i komunikacyjnych po incydencie neurologicznym);
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II.

Analize dokumentacji klinicznej i wynikéw badan specjalistycznych;

III. Wstepne badanie logopedyczne, ktore pozwoli wyeliminowaé¢ mozli-

wos$¢ wystepowania innych zaburzen mowy o podlozu neurogennym
(dyzartrii), wskaze sposob, w jaki chory nawigzuje kontakt (werbalny
i niewerbalny), a takze stan sprawnosci jezykowych i komunikacyjnych
oraz sposob funkcjonowania w interakcjach z otoczeniem;

IV. Oceng czynno$ci rozumienia wypowiedzi (mowionych i pisanych) opar-

A.

1.

ta na metodach eksperymentalno-klinicznych, ktéra zawiera¢ bedzie:

Rozumienie funkcji pragmatycznych wypowiedzi:
a) funkcji informacyjnej,
b) funkcji dziatania,
¢) funkcji modalnej,
d) funkcji emocjonalne;j;
Rozumienie znaczenia tekstow moéwionych:
a) w kontekscie sytuacyjnym:
— znaczeniu doslownym,
— 0 znaczeniu metaforycznym;
b) poza kontekstem sytuacyjnym:
— znaczeniu dostownym,
— znaczeniu metaforycznym;

. Rozumienie znaczenia tekstow pisanych:

¢) w kontekscie sytuacyjnym:
— znaczeniu dostownym,
— znaczeniu metaforycznym;
d) poza kontekstem sytuacyjnym:
— znaczeniu dostownym,
— znaczeniu metaforycznym;

Rozumienie struktur jezykowych o réznym poziomie ztozono$ci grama-
tycznej w tekstach mowionych:

b) strona bierna,

¢) inwersja sktadniowa,

d) zdania z podwo6jnym przeczeniem,

e) zwiazki rzadu,

f) wyrazenia porownawcze,

g) wyrazenia przyimkowe;

. Rozumienie struktur jezykowych o ré6znym poziomie ztozono$ci grama-

tycznej w tekstach pisanych:
b) strona bierna,
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¢) inwersja sktadniowa,

d) zdania z podwojnym przeczeniem,
e) zwiagzki rzadu,

f) wyrazenia porownawcze,

g) wyrazenia przyimkowe.

Teksty czytane beda zawiera¢ wlasciwg dla swojej tresci i formy prozodie
lingwistyczng i emocjonalng, natomiast w pisanych — cechy prozodyczne kodo-
wane beda za pomocg konwencjonalnych znakow.

Badanie pacjentow bedzie miato charakter zarowno swobodnej, jak tez
ukierunkowanej rozmowy, prowadzonej na podstawie pytan z kwestionariusza
wywiadu oraz protokotu badania czynno$ci rozumienia podyktowanego uzy-
ciem autorskich prob eksperymentalno-klinicznych, zawierajacego materiat jeg-
zykowy (w wersji moéwionej i pisanej odpowiednio dla poszczegolnych zadan)
i ilustracyjny.

Dla pacjentow, u ktorych zdiagnozowano afazje motoryczna, z uwagi na
rézny stopien nasilenia zaburzen, opracowano dodatkowy protokét badania za-
wierajacy pytania do kazdego z zawartych tekstoéw w formie testowej — po trzy
odpowiedzi do kazdego z zadanych pytan. Odpowiedzi na pytania skonstru-
owano, opierajac si¢ na metodyce oceny rozumienia tekstu wykorzystywanej
w glottodydaktyce do nauki i oceny stopnia opanowania jezyka polskiego przez
obcokrajowcow.

Postepowanie badawcze doprowadzi do zebrania materiatu empirycznego,
ktory stanie si¢ podstawa do oceny czynnosci rozumienia wypowiedzi (moéwio-
nych i pisanych) u pacjentéw z ogniskowym uszkodzeniem tzw. potkuli dominu-
jacej mozgu, u ktorych rozpoznano afazje¢. Taka formula badania jest najbardziej
korzystna réwniez ze wzgledu na r6zny poziom funkcjonowania jezykowego po-
szczegolnych pacjentow, a takze na okreslenie charakteru i glebokosci ich zabu-
rzen rozumienia zaleznie od typu afazji.

EGZEMPLIFIKACJA

Zaprezentowane badanie przeprowadzono u 65-letniego mezczyzny, ktdrego
w marcu 2017 r. przyjeto do Oddziatu Neurologii Wojewodzkiego Szpitala Spe-
cjalistycznego im. Stefana Kardynata Wyszynskiego w Lublinie z powodu uda-
ru niedokrwiennego w obrebie lewej potkuli mézgu. U mezezyzny stwierdzono
miazdzyce tetnic domézgowych, niedroznosé lewej tetnicy szyjnej (wewngtrz-
nej) oraz krytyczne zwezenie lewej tetnicy kregowej. Pacjent po zatozeniu sten-
tow prawej ICA w 2009 r. choruje na kamice zotciowa i reumatoidalne zapalenie
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stawow. Po dwoch miesigcach od udaru mezczyzna zglosit si¢ na terapie logope-
dyczng do Pracowni Logopedycznej UMCS dziatajacej przy Zaktadzie Logopedii
i Jezykoznawstwa Stosowanego UMCS w Lublinie, gdzie z diagnoza afazji mo-
torycznej kinestetycznej od dwoch lat systematycznie korzysta z terapii mowy.

Przedstawione ponizej badanie rozumienia wypowiedzi méwionych jest

fragmentem materiatéw zebranych na potrzeby rozprawy doktorskiej przygoto-
wywanej w Katedrze Logopedii i Jezykoznawstwa Stosowanego UMCS w Lu-
blinie i opiera si¢ na szeregu prob eksperymentalno-klinicznych pochodzacych
z autorskiego narzedzia badawczego. Zaprezentowane w niniejszym artykule
badanie sktada si¢ z trzech czgsci:

1. czes¢ I (zadanie 1) — rozpoznawanie funkcji pragmatycznych wypowie-
dzi, ktorej celem jest ocena rozumienia intencji zawartych w tekscie, co
jest mozliwe dzigki uzyskaniu odpowiedzi na zadane pytania do czytane-
go tekstu. W tym celu, wedle kryterium podziatu funkcji pragmatycznych
wypowiedzi (funkcja informacyjna, funkcja dziatania, funkcja modalna,
funkcja emocjonalna), skonstruowano osiem pytan, kolejno po dwa od-
powiadajace kazdej z wymienionych funkcji;

2. cze$¢ 11 (zadanie 2 — rozumienie tekstu o znaczeniu dostownym oraz za-
danie 3 — rozumienie tekstu o znaczeniu metaforycznym), ktorej celem
jest ocena rozumienia znaczenia tekstow moéwionych w odniesieniu do
czterech poziomow rozumienia wypowiedzi: 1. poziom globalny wigzacy
si¢ z rozumieniem tekstu jako catosci, 2. poziom selektywny odnoszacy
si¢ do zawartosci tresciowej tekstu oraz umiejetnosci dokonywania selek-
cji w celu wydobycia konkretnych informacji, 3. poziom szczegdtowy da-
zacy do ujawnienia sensu tekstu poprzez analiz¢ znaczenia konkretnych
jednostek leksykalnych, wyjasniania metafor oraz umiej¢tnosci wyciaga-
nia wnioskdw oraz 4. poziom interakcyjny odnoszacy si¢ do sytuacji ko-
munikacyjnej, w ktorej osadzony jest tekst; skonstruowano osiem pytan,
kolejno po dwa do kazdego z wymienionych pozioméws;

3. czgs¢ 11l (zadanie 4 — rozumienie struktur w stronie biernej, zadanie 5 —
rozumienie konstrukcji z inwersja sktadniows, zadanie 6 — rozumienie
zdan z podwojnym przeczeniem, zadanie 7 — rozumienie znaczenia rela-
cji, jakie zachodza w zwiazkach rzadu, zadanie 8 — rozumienie struktur
porownawczych, zadanie 9 — rozumienie wyrazen przyimkowych i ztozo-
nych struktur logiczno-gramatyczno-formalnych), ktorej celem jest oce-
na rozumienia struktur jezykowych o r6znym poziomie ztozono$ci gra-
matycznej;

Z uwagi na duze postepy w terapii mowy i zdolno$¢ do samodzielnego kon-

struowania wypowiedzi stownych badany nie korzystat z pomocy w postaci opra-
cowanych testow wyboru odpowiedzi.
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Czesé I

Zadanie 1. Prosze postucha¢ czytanego tekstu, a nastepnie odpowiedzie¢ na
pytania:

Tekst 1

: Nie, nie! Skqdze!

Pl NI~ G

: Watpie... Chcialtbym sprawdzi¢ go w stacji diagnostycznej.
: Co Pan taki dociekliwy?! Chce Pan kupié, czy nie?!
: Spokojnie... Kota w worku nie kupie.

Tabela 1. Rozpoznawanie funkcji pragmatycznych wypowiedzi

: Jestem zainteresowany kupnem Panskiego samochodu, jaki to rocznik?

: Doskonaly wybor! Auto jest z 2015 roku, z niskim przebiegiem — tylko 50 tys. km.
: A technicznie? Wszystko sprawne?
: Oczywiscie! Autko, jak nowe! Nie nosi zadnych sladow uzytkowania!
s Hmm... w takim razie, dlaczego chce je Pan sprzedac?
: Mysle o zakupie innego, wigkszego...

: O! A to wgniecenie? Czy samochod nie uczestniczyt przypadkiem w jakiejs sttuczce?

zapewnienia sprzedawcy?

Lp. Pytanie Odpowiedz Badana funkcja
1 Co chciat kupi¢ mezczyzna? | Samochod. Dokonat... [przeczaco kiwa
* | Czy dokonat zakupu? glowa]| Nie kupit.
funkcja
. . - 10 . .
Jakie atuty mial samoc hod: Atuty... mial [zastanawia si¢] Niski informacyjna
2. | Co przekonywalo do jego rzobiew i rocznik dobrv!
zakupu? przebieg i ! "
Co cheiat zrobi¢ kupujacy Cp chciat zrobic... [zastana\fwa sig, N
3. kiwa przeczaco gltowa] Chcial zrobié...
przed zakupem samochodu? beirzed
obejrzec. funkcja dziatania
4 Dlaczego wtasciciel chciat | Dlaczego chcial... [zastanawia sig]
* | sprzeda¢ samochod? chcial sprzedac [tu: kupic] inny.
Jakg wadeg... [zastanawia si¢] Nie
5 Jaka wadg zauwazyt wiem, jakq wade [B: A co przypuszczat
* | kupujacy? Co podejrzewal? |klient?] Klient przypuszczat...
[zastanawia si¢] Auto byto nowe.
funkcja modalna
[dhugo si¢ zastanawia, B: powtorzenie
6 Czy kupujacy uwierzyt w pytania] 7ak. [B: Tak?] [zastanawia si¢,

przeczaco kiwa glowa sygnalizujac, ze
nie wie]




138 KAMILA BIGOS

Tabela 1. cd.

Jakie emocje towarzyszyly
7. | sprzedawcy samochodu? Jak
si¢ zachowywat?

Emocje... [zastanawia si¢] Wkurzony

byl! funkcja

emocjonalna

Nie [przeczaco kiwa gtowa] Nie. Klient

. o
8. | Czy klient zachowat spok6j? nie zachowal spoké

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tabeli 1. przedstawiono wyniki badania rozumienia funkcji pragmatycz-
nych wypowiedzi u badanego pacjenta, ktérego celem byla ocena rozumienia
intencji przekazywanych przez nadawce w podanej wyzej rozmowie (tekst 1).
W celu oceny czynno$ci badanemu zadano osiem pytan skonstruowanych we-
dlug kryterium podziatu funkcji pragmatycznych (pytanie 1 i 2 — funkcja infor-
macyjna, pytanie 3 i 4 — funkcja dziatania, pytanie 5 i 6 — funkcja modalna, pyta-
nie 7 i 8 — funkcja emocjonalna).

Wyniki badania wskazuja, ze pacjent, chociaz rozumie ogo6lny sens tekstu,
nie zawsze udziela prawidlowych odpowiedzi. Adekwatnie odpowiada jedynie na
pytania dotyczace funkcji informacyjnej, a wigc informacji najbardziej konkret-
nych, i tych odpowiedzi jest pewien. Prawidlowej odpowiedzi udziela tylko na
jedno pytanie dotyczace funkcji dzialania (pojawia si¢ konceptualizacja znaczen
— mowi: ,,sprzeda¢”, cho¢ chee powiedzie¢: ,,kupi¢”’). Badany nie rozpoznaje in-
tencji zawartych w funkcji modalnej, na zadne z zadanych pytan nie odpowiada
prawidtowo. Wlasciwie odczytuje emocje jednego z rozméwcow, poprawnie od-
powiadajac na jedno z pytan dotyczacych funkcji emocjonalne;j.

Czesc 11

Zadanie 2. Prosze¢ postucha¢ czytanego tekstu, a nastepnie odpowiedzie¢ na
pytania:

Tekst 2

Naukowe Koto Teatrologow
Uniwersytetu Warszawskiego
ma zaszczyt zaprosic
Studentow Wydziatu Polonistyki
na spektakl pt. ,, Syzyfowe Prace”,
ktory odbedzie si¢ 15 maja 2019 r. o godz. 18:00

w Auli Gtownej Wydziatu Polonistyki UW,
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28.

Serdecznie Zapraszamy!
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Tabela 2. Rozumienie tekstu o znaczeniu dostownym
Poziom
Lp. Pytanie Odpowiedz rozumienia
tekstu
Jaki to rodzaj ... [zastanawia si¢, kiwa
1. |Jaki to rodzaj tekstu? glowa; B: Co to jest za tekst? Ogloszenie, '
zaproszenie?] Zaproszenie! poziom
globalny
) O czym jest tekst? Czego dotyczy... [zastanawia sig, kiwa glowa]
" | Czego dotyczy? Dotyczy zaproszenia na przedstawienie.
Wi ak“? muegsed To bedzie w Warszawie! [z zadowoleniem
3. | odbedzie sig otakujaco kiwa glowa]
przedstawienie? P Ia glowa
— poziom
Pray jakiej ulicy mickei |© ;zy J “k[’ei;gézy o E:j;anﬁ)vvvvla :l‘f]ef: .Zyc selektywny
4. |si¢ Wydziat Polonistyki uAcy.. Ip % Va8 a} ugera ,
UW? ze nie wie; B: wskazuje w tekscie] daaa!...
’ Krakowskie Przedniescie! Taaak!
Co oznacza To tak, ze, ze, ze... tak, Ze... [mocno
5. | sformutowanie gestykuluje, adekwatnie] Tk, ze chcee, ale si¢
,.syzyfowa praca”? nie da.
poziom
Czy przedstawienie szczegolowy
6. bedzie wysta?w1ane Tak, przez aktorow.
przez profesjonalnych
aktorow?
W jakim celu... [zastanawia si¢, kiwa glowa
W jakim celu powstat sygna?lzu]a(c, ze nie wie; B Po co p.1sze/
7. tekst? daje si¢ zaproszenia?; P: jest pogubiony; B
) podpowiedz: zeby kogos za...] ...prosi¢! Zeby poziom
kogos zaprosi¢! Aaa! Taak! interakcyjny
. 5 L
Kto jest odbiorca OdblOl"C‘q .teks.tu. .[zast.anaww 516;,,klwa. glowa
8. sygnalizujac, ze nie wie; B: powtdrzenie
tekstu? . . .
pytania] Zaproszenie [bez przekonania]

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Powyzsza proba (tabela 2) stanowi ocen¢ rozumienia tekstu mdwione-
go o znaczeniu dostownym (tekst 2). W celu oceny czynnosci badanemu zada-
no osiem pytan skonstruowanych wedtug kryterium podziatu funkcji rozumienia
tekstu (pytanie 112 — poziom globalny, pytanie 3 i 4 — poziom selektywny, pyta-
nie 516 —poziom szczegdtowy, pytanie 7 i 8 — poziom interakcyjny).

Wyniki wskazuja, ze pacjent rozumie ogdlny sens tekstu, jednak ma trud-
nos$ci z udzieleniem odpowiedzi na zadawane mu pytania szczegdtowe. Niekiedy
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wymaga niewielkiej podpowiedzi, by odpowiedzie¢ na pytania, czasami gesta-
mi i mowa calego ciata wskazuje, ze zna odpowiedz, chociaz trudno jest mu ja
sformulowa¢. Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, kiedy pomimo wsparcia badany nie
jest w stanie udzieli¢ prawidtowe] odpowiedzi. Najwigcej trudnosci pacjentowi
sprawiaja pytania odnoszace si¢ do interakcyjnego poziomu rozumienia tekstu.
Na pierwsze pytanie (o cel wypowiedzi) odpowiada po znacznej podpowiedzi,
jednak na kolejne — o odbiorceg tekstu — nie jest w stanie odpowiedzie¢ pomimo
wskazowek. Podobnie jak w probie rozpoznawania funkcji pragmatycznych wy-
powiedzi (zadanie 1), tak i w tym przypadku pacjent najlepiej radzi sobie z wycia-
ganiem konkretnych informacji zawartych w tekscie.

Zadanie 3. Prosze postuchac czytanego tekstu, a nastgpnie odpowiedzie¢ na
pytania:
Tekst 3

,, Czegoz placzesz? — staremu mowit czyzyk mtody —
Masz teraz lepsze w klatce niz w polu wygody".
"Tys w niej zrodzon — rzekt stary — przeto ci wybacze,
Jam byt wolny, dzis w klatce — i dlatego placze".
1. Krasicki, Ptaszki w klatce

Tabela 3. Rozumienie tekstu o znaczeniu metaforycznym

Poziom
Lp. Pytanie Odpowiedz rozumienia
tekstu
To jest wiersz [B: Tak, a doktadnie?; P:
1. |Jaki to rodzaj tekstu? zastanawia si¢] Bajka? [z zadowoleniem i )
duma potakujaco kiwa glowa] Ta... w szkole! |POZ10m
globalny
O czym jest tekst? Czego ,
2. dotyczy? Tekst dotyczy... o dwoch ptaszkach.
N all(“e piaki s bORAerami | ¢y oy sykil [smicje sig]
tekstu? poziom
ol o s i selektywny
4. WJakm.l micjscu znajduja Klatka. W klatce.
si¢ ptaki?
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Tabela 3. cd.
Jakiego okresu... [zastanawia sig¢, kiwa
5 Jakiego okresu w historii | gtowa; B: Byl taki okres w historii Polski,
" | Polski dotyczy tekst? kiedy to byliSmy w niewoli, jak te ptaszki. To
byly...?] Aaa...! Za... Rab... Zabory! poziom
Jaka nauka... [brak odpowiedzi; B: szezegolowy
6 Jaka nauka wyplywa z powtdrzenie pytania; P: zastanawia sig,
© | tekstu? przeczaco kiwa gtowa sygnalizujac, Ze nie
wie]
jaki 1 1 . L
7. ij aq im celu powsta Zeby... [zasatanawia si¢]| O tych ptaszkach!
tekst? poziom
Kto moze byé nadawca . interakeyjny
8. tekstu? Nadawcq sq... ptaszki.

Zrédto: opracowanie wilasne.

Powyzsza tabela (tabela 3) zawiera wyniki badania rozumienia tekstu mo-
wionego o znaczeniu metaforycznym, do ktorego wykorzystano bajke 1. Krasic-
kiego Ptaszki w klatce. W tym celu, podobnie jak wczes$niej, badanemu zadano
osiem pytan skonstruowanych wedtug kryterium podziatu funkcji rozumienia tek-
stu (pytanie 1 i 2 — poziom globalny, pytanie 3 i 4 — poziom selektywny, pytanie
51 6 — poziom szczegdtowy, pytanie 7 i 8 — poziom interakcyjny).

Wyniki wskazuja, ze pacjent odbiera tekst dostownie, rozpoznajac jego zna-
czenie globalne, nie rozpoznajac jednak jego metaforycznego znaczenia. Badany
doskonale radzi sobie z odpowiedzig na pytania dotyczace poziomow globalnego
i selektywnego, natomiast trudnosci sprawiaja mu te odnoszace si¢ do poziomu
interakcyjnego i szczegdtowego (dot. wyciggania wnioskow). Podobnie jak w po-
przednich prébach, obraz zaburzen wskazuje na najwigksze problemy w zakresie
rozumienia sytuacji komunikacyjnej, szczegolnie relacji nadawczo-odbiorczej.

Czesce 11T

Zadanie 4. Prosze postucha¢ czytanych przeze mnie zdan, a nastepnie odpo-
wiedzie¢ na pytania:

1. Jan zostal pochwalony przez Macka.

2. Anna zostata obrazona przez Marie.

3. Janusz zostal poproszony przez Tomasza o pomoc.

4. Wojtek zostal zasmucony przez Olg.

5. Karol zostat wpisany przez Jacka na liste.

6. Kasia zostata odprowadzona przez Basie do przedszkola.

7. Tomek zostal zaproszony przez Wojtka.
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8. Jas zostal ukarany przez Waldka.
9. Adam zostal przedstawiony przez Ole rodzicom.
10. Kuba zostat wysmiany przez Bartka.

Tabela 4. Rozumienie struktur jezykowych w tekstach méwionych — strona bierna

Lp. Pytanie Odpowiedz
1. |Kto otrzymat pochwate? [powtarza pytanie, zastanawia si¢] Jan.
2. |Kto jest obrazony? [powtarza zdanie, zastanawia si¢] Anna.
3. | Kto prosit o pomoc? [powtarza zdanie, zastanawia si¢| Janusz.
4. | Komu byto smutno? [powtarza pytanie, zastanawia si¢| Wojtkowi.
5. | Kto byl na liscie? [powtarza pytanie, zastanawia si¢] Karol.

6. |Kto zostal w przedszkolu? |[powtarza zdanie, zastanawia si¢] Kasia.

[powtarza pytanie, zastanawia si¢] Tomek. Nie! Zle

. ‘o
7. | Kto miat goscia? powiedziatem, nie tak... Wojtek, Wojtek!

8. | Kto dostat karg? [powtarza pytanie, zastanawia si¢] Dostat kare... Jas.
9. | Kogo poznali rodzice? [powtarza zdanie, zastanawia si¢] Przez Ole. Ole.
10. | Kto si¢ $miat? [powtarza pytanie, zastanawia si¢] Kuba.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Powyzsza proba (zadanie 4) przedstawia wyniki badania rozumienia kon-
strukcji sktadniowych ze strong bierng. W tym celu zadano badanemu pytanie do
kazdego z czytanych zdan.

Pacjent za kazdym razem powtarza zadane pytanie lub wcze$niej ustysza-
ne zdanie, dlugo si¢ zastanawia, czasami wymaga przypomnienia czytanego zda-
nia, jednak poprawnie odpowiada na wigkszos¢ z zadanych mu pytan. Widac, ze
nie jest to dla niego zadanie tatwe, wymaga skupienia uwagi i koncentracji, wie-
lokrotnie powtarza fraze, jednak zazwyczaj udziela traftnych odpowiedzi. Bada-
ny kontroluje swoje wypowiedzi na poziomie metajezykowym (,,Nie! Zle powie-
dziatem, nie tak!”) Nalezy zaznaczy¢, ze trudnos$ci z rozumieniem opisywanych
konstrukeji zanikaja, kiedy pacjent korzysta z wzorca graficznego zdania.

Zadanie 5. Prosze postucha¢ czytanych przeze mnie zdan, a nastepnie odpo-
wiedzie¢ na pytania:

1. Zanim wroce do domu, zrobie zakupy.

2. Po tym, jak kupitam sukienke, wybratam buty.

3. Zanim Kasia poszta do szkoly, wyprowadzita psa.
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4. Po tym, jak obejrzal film, przeczytal ksigzke.

5. Po remoncie mieszkania wyrzucili stare meble.

6. Zanim uprasowata koszule, odkurzyta pokdj.

7. Po tym, jak umyta wlosy, pomalowata paznokcie.

8. Po tym, jak podlata kwiaty, przeczytata gazete.

9. Zanim zaczetam sie uczy¢, posprzqtatam mieszkanie i wyrzucitam

Smieci.

10. Po wypiciu kawy podlat ogrod.

Tabela 5. Rozumienie struktur jezykowych w tekstach mowionych — inwersja sktadniowa

Lp. Pytanie Odpowiedz
1. | Co zrobi¢ najpierw? [powtarza zdanie] Wroce do domu.
2. | Co zrobita pdzniej? [powtarza zdanie] Wybratam buty.
. L /
3. | Co zrobita najpierw? [powtarza zdanie] Poszta do szkoly. Nie, nie poszta do szkoly!
Zle! Poszta z psem!
4. | Co zrobit najpierw? Przeczytal film. Nie! Film nie przeczytal! ... Obejrzat!
5. | Co zrobili poznie? Wy,rzqczlz m?ble [$mieje si¢ odnoszac sytuacje do swoich
doswiadczen]
6. | Co zrobita p6zniej? Odkurzyta pokoj.
7. | Co zrobita najpierw? [powtarza zdanie] Najpierw umyta wiosy.
8. | Co zrobita p6zniej? [powtarza zdanie] Przeczytata gazete.
9. | Co zrobitam najpierw? [p.owtarzg zdanie] Najpierw... [zastanawia si¢] Posprzqtatam
mieszkanie.
10. | Co zrobit pdzniej? Po wypiciu kawy. Nie, nie! Zle! Ogréd, podlal ogréd!

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 5. zawiera wyniki badania rozumienia zdan z inwersja sktadniowa,
w ktérym zadaniem pacjenta byto wystuchanie zdania, a nastepnie odpowiedz na
pytanie.
Zauwazono duzy wysitek, jaki pacjent wktada w wykonanie zadania —
powtarza zdanie i poddaje je analizie. Jesli si¢ myli, natychmiast koryguje swo-
ja wypowiedz, co $wiadczy o zachowanej kontroli na poziomie metajezykowym.
Maksymalne skupienie na wykonywanej probie skutkuje stosunkowo dobrym
wynikiem. Pacjent popelnia zaledwie dwa btedy, ktérych nie zauwaza. Podob-
nie jak wczesniej — zadanie staje si¢ mniej skomplikowane wowczas, gdy pacjent
samodzielnie czyta podane zdania.
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Zadanie 6. Prosze powiedzie¢, jak rozumie Pan ponizsze zadania:

Tabela 6. Rozumienie struktur jezykowych w tekstach mowionych — zdania z podwdjnym
przeczeniem

Lp. |Zdanie z podwojnym przeczeniem Odpowiedz

1. |Nie wierzeg w nic. Nie wierze.

2. | Nieprawda, ze nie p6jd¢ do kina. | Nie pdjde do kina.

Nigdy nie bytam w Holandii. [B: Czyli byta, czy nie

3. | Nigdy nie bytam w Holandii. byta?] Nie, nie byla.

4. | Nikt nie pojedzie na wycieczke. Nikt. Nikt nie pojedzie.

Nie nosze. [B: Czyli, jakie noszg? Wygodne, czy

. |Ni i h butow. .
5 ie nosz¢ niewygodnych butow. niewygodne?] Niewygodne.

6. | Nikt tego nie wie. Nie ma takiego, co by to wiedzial.

7. | Nie umiem niedbale sprzatac. Sprzgtam byle jak.

Niemozliwe, zeby nie odrobita

. Nie odrobita zadania.
zadania.

9. |Nie potrafi¢ nie méwi¢ prawdy. To znaczy, ze klamie caly czas.

10. |Nieprawda, ze nie umiem gotowac. | Nie umiem gotowac.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Powyzsza tabela przedstawia wyniki badania rozumienia zdan z podwdjna
negacja, co nie jest sprawa tatwa i przysparza trudnosci nie tylko osobom chorym
neurologicznie. Z punktu widzenia logiki formalnej podwojne przeczenie oznacza
bowiem twierdzenie prawdziwe (Stanosz 2005), co z kolei nie zawsze potwierdza
si¢ w jezyku polskim.

O tym, ze nie jest to zadanie fatwe, przekonuja takze wyniki badania w tej
probie, ktore wskazuja na trudnosci pacjenta ze zrozumieniem tego typu kon-
strukcji — badany poprawnie odczytuje zaledwie cztery z dziesieciu zdan. Zazwy-
czaj za kluczowe odczytuje w zdaniu orzeczenie i to na nim opiera swoj osad. Pa-
cjent przy wykonywaniu tej proby jest wyraznie pogubiony, dtugo si¢ zastanawia,
duzo gestykuluje, co $wiadczy o jego dezorientacji i niepewnosci.

Zadanie 7. Prosze postucha¢, a nastepnie powiedzie¢, kim sa dla Pana naste-
pujace osoby:
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Tabela 7. Rozumienie struktur jezykowych w tekstach mowionych — zwiazki rzadu

Lp. Zwiazek rzadu Odpowiedz
1. |bratojca [zastanawia si¢] Brat
2. |siostra matki [zastanawia sig, przeczaco kiwa gtowa] Ciotka?
3. | syn matki [zastanawia si¢, rozktada rece sygnalizujac, ze nie wie]
4. | wnuk zony [zastanawia si¢] Syn.
5. | ojciec brata [zastanawia sig, przeczaco kiwa glowa] Brat?
6. |matka siostry Ciotka.
7. | matka ojca [zastanawia si¢, rozktada rece sygnalizujac, ze nie wie]
8. | syn wujka Dziadek?
9. |brat matki Nie wiem.
10. |siostra ojca Ciotka.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 7. przedstawia wyniki badania rozumienia znaczenia relacji, jakie za-
chodza w wymienionych przyktadach zwigzkow rzadu®.

Tego typu konstrukcje sprawiaja pacjentowi najwieksza trudno$¢, w zasa-
dzie nie jest on w stanie samodzielnie rozpoznaé¢ zadnej z podanych relacji. Po-
mocne wowczas staje si¢ odniesienie kazdego z przyktadéw do cztonkéw naj-
blizszej rodziny badanego i ich imion — mechanizmem kompensacyjnym w tym
przypadku okazato si¢ tworzenie ,,drzewek genealogicznych”, co staje si¢ jedy-
ng wskazowka do zrozumienia korelacji, jakie zachodza w podanych zwigzkach.
Badany pacjent przy wykonywaniu tego zadania jest widocznie zdenerwowany,
pogubiony i, pomimo licznych wskazéwek i podpowiedzi, nie rozumie podanych
zaleznosci.

Zadanie 8. Prosze postucha¢ czytanych przeze mnie zdan, a nastepnie odpo-

wiedzie¢ na pytania:

1. Cukier jest tanszy od kawy, ale drozszy od budyniu.

2. Koszula jest drozsza od spodni, ale tansza od butow.

3. Kasia jest wyzsza od Basi, ale nizsza od Karola.

4. Ania jest cigzsza od Zosi, ale IZejsza od Darka.

5. Julek jest starszy od Macka, ale mlodszy od Ali.

6. Pralka jest tansza od lodowki, ale drozsza od suszarki.

¢ Zwigzek rzadu — zwiazek wyrazowy, w ktorym wyraz podrz¢dny przybiera przypadek, jakie-
go wymaga wyraz nadrzedny (SJP).
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7. Basia jest mtodsza od Joasi, ale starsza od Oli.

8. Kuba jest wyzszy od Tomka, ale nizszy od Bartka.

9. Labrador jest wiekszy od kundelka, ale mniejszy od owczarka.
10. Asia jest nizsza od Kasi, ale wyzsza od Zosi.

Tabela 8. Rozumienie struktur jezykowych w tekstach méwionych — struktury porownawcze

Lp. Pytanie Odpowiedz

1. | Co kosztuje najmniej? [zastanawia sig, rozktada rece sygnalizujac, ze nie wie]
2. | Co jest najdrozsze? [brak odpowiedzi]

3. | Kto jest $redniego wzrostu? Kasia [bez przekonania)]

4. |Kto wazy najmniej? [zastanawia si¢, rozktada rece sygnalizujac, Ze nie wie]
5. | Kto jest najmlodszy? Ala? [rozktada rece sygnalizujac, ze nie wie]

6. | Cojestw sredniej cenic? [przeczaco kiwa glowa, rozktada rece sygnalizujac, ze

nie wie]
7. | Kto jest najstarszy? Basia.
8. | Kto jest najnizszy? [zastanawia sig¢, rozktada rece sygnalizujac, ze nie wie]

9. | Ktory z nich jest najmniejszy? | Owczarek? [mimika sygnalizuje, ze nie wie]

10. |Kto jest sredniego wzrostu? Tomka. To-mek.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Powyzej przedstawiono wyniki badania rozumienia konstrukcji najbardzie;
ztozonych pod wzgledem logiczno-gramatyczno-formalnym, a mianowicie struk-
tur porownawczych (tabela 8).

Ta czg$¢ badania okazata sie dla pacjenta najtrudniejsza. Pomimo ogromne-
go wysitku wlozonego w wykonanie zadania oraz pomocy w postaci graficzne-
go przedstawiania zdan badanemu nie udato si¢ zrozumie¢ podanych konstruk-
cji, w konsekwencji czego, nie odpowiedzial poprawnie na zadne z zadanych mu
pytan — jedna prawidtowa odpowiedz uznaje si¢ raczej jako kwestie przypadku,
nie trafne twierdzenie. Pacjent jest wyraznie poddenerwowany i zdezorientowa-
ny, czuje si¢ niepewnie, poniewaz zdaje sobie sprawg, ze nie potrafi wykonac za-
dania. Z kazdym przyktadem jego motywacja maleje.
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Zadanie 9. Proszg wykona¢ nast¢pujace polecenia:

Tabela 9. Rozumienie struktur jezykowych w tekstach mowionych — wyrazenia przyimkowe

Lp. Polecenie Odpowiedz
1. E;?tsczeq polozy¢ dugopis na wykonuje czynnos$¢ poprawnie
2. ll:;:tskza? polozy¢ dhugopis pod wykonuje czynno$¢ poprawnie
Prosze potozy¢ klucze na dole . . .
3. Kartki wykonuje czynnos$¢ poprawnie
4. iti?iggi?i;gggoms z wykonuje czynnos$¢ poprawnie
5 Proszg potozy¢ klucze wykonuje czynno$¢ poprawnie po dtuzszym
" | pomigdzy dtugopisem a kartka. | zastanowieniu
Proszg potozy¢ klucze na . ' . .
6. |kartce. a obok kluczy poloivé wykonuje czynnos$¢ poprawnie po kilkukrotnym
' d1ugo;’)is Y potozy powtodrzeniu zdania
7. E;(r)tsl? dhugopisem dotkna¢ myli si¢, wykonuje czynno$¢ po podpowiedzi
p 210 tym? ] al; pli)ili)zr}t/kl.’an/Pam wykonuje czynnos¢ po dtuzszym zastanowieniu si¢ i
' ug(.)pl,s Dok Kartl, proszg niewielkiej pomocy
potozy¢ klucze przed kartka.
Zanim dotknie Pan/Pani
9. | dlugopisem kluczy, prosze wymaga pomocy
potozy¢ klucze na kartce
Prosze potozy¢ kartke obok
10 kalendarza, a nast¢pnie, WYMAZa DOmOc
" | pomigdzy, proszg potozy¢ ymaga p Y
klucze.

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Tabela 9. przedstawia wyniki rozumienia znaczenia wyrazen przyimkowych
i ztozonych struktur logiczno-gramatyczno-formalnych.
Pacjent jest w stanie samodzielnie wykona¢ proste polecenia — rozumie pro-
ste wyrazenia przyimkowe (tj.: na, pod, obok, gora, dot), natomiast potrzebuje
pomocy przy tych bardziej skomplikowanych, wymagajacych orientacji logicz-
no-gramatycznej i czasowo-przestrzenne;.



148 KAMILA BIGOS
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Wykres 1. Obraz zaburzen rozumienia wypowiedzi méwionych u pacjenta z afazja motorycz-
ng kinestetyczng

PROCENT ROZUMIENIA WYPOWIEDZI

Przedstawiony wykres (wykres 1) wyraza stosunek prawidtowych odpo-
wiedzi na pytania zadawane choremu z afazja motoryczng kinestetyczng do po-
szczegolnych prob eksperymentalno-klinicznych. Kolejnymi cyframi oznaczo-
no, wyrazony procentowo, poziom rozumienia wypowiedzi w poszczegdlnych
zadaniach:

1. funkcje pragmatyczne wypowiedzi,
teksty o znaczeniu dostownym,
teksty o znaczeniu metaforycznym,
konstrukcje ze strong bierna,
zdania z inwersja sktadniowa,
zdania z podwdjnym przeczeniem,
zwiazki rzadu,
struktury porownawcze,

. wyrazenia przyimkowe.

Zaprezentowane wyniki badan przeprowadzone na podstawie autorskich
prob eksperymentalno-klinicznych dotyczacych rozumienia zaréwno dtuzszych
wypowiedzi, jak i krotszych struktur jezykowych o réznym poziomie ztozono-
$ci gramatycznej, wskazujg, iz u pacjenta z afazjag motoryczng takze pojawiajg si¢

© 0 No LA W
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zaburzenia czynnosci rozumienia. Badany najwigkszy problem ma w rozumie-
niu struktur o najwyzszym poziomie zlozonosci — szczeg6lnie struktur porow-
nawczych, zwigzkow rzadu czy zdan z podwojnym przeczeniem. Nieco lepsze
wyniki pacjent osiggnat w zakresie rozumienia znaczenia dluzszych wypowiedzi
moéwionych — zaréwno tekstu dialogowego, w ktorym ocenie poddano rozumie-
nie funkcji pragmatycznych (informacyjnej, dziatania, modalnej i emocjonalne;j),
jak 1 monologowych (o znaczeniu dostownym i metaforycznym), ktore ocenio-
no w odniesieniu do czterech poziomoéw rozumienia tekstu — globalnego, selek-
tywnego, szczegdtowego i interakcyjnego. Najmniej probleméw sprawito chore-
mu wykonanie proéb dotyczacych rozumienia: zdan z inwersja sktadniowsa, kon-
strukcji ze strong bierng oraz wyrazen przyimkowych — tutaj trudnosci pojawity
si¢ w przypadku konstrukcji o ztozonej strukturze logiczno-gramatycznej i czaso-
Wo-przestrzennej.

Z obrazu klinicznego badanego pacjenta jednoznacznie wynika, ze zaburze-
nia czynnos$ci rozumienia stanowia do$¢ duzy odsetek trudnosci, z jakimi si¢ zma-
ga (Srednio wynosza ok. 50%). Zaburzenia rozumienia, chociaz dyskretne i nie-
swoiste dla tego typu zaburzen jezykowych, nie mogg by¢ pomijane w programo-
waniu terapii logopedyczne;j.

ZAKONCZENIE

Rozumienie wypowiedzi stato si¢ istotnym problemem badawczym w logo-
pedii. Wiadomo bowiem, ze warunkiem skutecznej interakcji jest rozumienie ko-
munikatow werbalnych i niewerbalnych, a czynno$¢ rozumienia ulega zaburze-
niu w przypadku wielu zaburzen mowy — zardwno u dzieci, jak i dorostych — nie
tylko w wyniku afazji. Ocena rozumienia staje si¢ zatem jednym z podstawowych
celow diagnozy logopedycznej, a w przypadku stwierdzenia zaburzen tej czyn-
nos$ci usprawnianie jej bedzie pierwszym, nadrzgdnym celem terapii logopedycz-
nej. Dotychczasowe opisy poszczegolnych jednostek zaburzen mowy ekspono-
waly stan sprawno$ci w mowieniu, a dos¢ pobieznie traktowaty oceng sprawnosci
w rozumieniu, stad potrzeba prowadzenia badan dotyczacych czynno$ci rozumie-
nia, a co za tym idzie, opis poszczegdlnych jednostek zaburzen mowy z uwzgled-
nieniem tej czynnosci.

Analiza materiatu jezykowego, a takze praktyka logopedyczna pokazuja, ze
ograniczenia w odbiorze wypowiedzi dotycza nie tylko chorych z afazja senso-
ryczng, jak powszechnie si¢ uwaza, ale widoczne sg takze u pacjentdéw, u ktorych
zdiagnozowano afazj¢ motoryczng. Takie wnioski wskazuja na potrzebg prowa-
dzenia badan w zakresie czynnos$ci rozumienia u 0sob z afazja zarowno senso-
rycznag, jak 1 motoryczng, a dalej — koniecznos¢ nowego opisu poszczegodlnych
typow afazji.
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