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Agramatyzm w afazji

Agrammatism in Aphasia

STRESZCZENIE

Afatyczne zaburzenia w realizowaniu gramatycznej postaci wyrazu sg interpretowane w dwu
perspektywach: 1) jako neutralizacja (zniesienie) fleksji, oraz 2) jako niedostatek elementow pet-
nigcych w zdaniu funkcje gramatyczne oraz niewlasciwe postugiwanie si¢ morfemami fleksyjnymi.
Przyjecie zalozenia o neutralizacji morfemow fleksyjnych kaze eksponowac w gramatycznym opi-
sie wypowiedzi chorych z afazja przejawy redukcji funkcjonalnych opozycji pomi¢dzy réznymi ka-
tegoriami gramatycznymi, zniesienie gramatycznego nacechowania wyrazow odmiennych i skton-
no$¢ do tworzenia form podstawowych wyrazéow. Z przyjeciem hipotezy o rozchwianiu systemu
gramatycznego wigze si¢ konieczno$¢ ujmowania w opisie wszelkich przejawow gramatycznego
nacechowania wyrazow w wypowiedziach osob z afazja, co pozwala stwierdzi¢, ze chorzy sa w sta-
nie realizowac wszystkie morfemy fleksyjne istniejace w jezyku polskim, ale stosuja je w niewtasci-
wych kontekstach, wymiennie z formami prawidlowymi. Wyniki badan wiasnych wykazaty, ze kon-
tekst pojawiania si¢ agramatyzmow moze by¢ rozmaity. Czgsciej wystepuja agramatyzmy w tym
otoczeniu, ktére jednoznacznie implikuje gramatyczne funkcje uzytej nieprawidtowo konstruke;ji,
rzadziej spotyka si¢ je w kontekstach obligatoryjnych, kiedy otoczenie jezykowe nie wskazuje na
gramatyczng funkcje uzytych wyrazow. Takie spostrzezenie nasuwa wniosek o zdolnosci chorych z
afazja do realizacji tekstu komunikatywnego pomimo redukcji gramatycznego nacechowania wypo-
wiedzi. W swietle powyzszych ustalen agramatyzmy afatyczne maja selektywny charakter uzalez-
niony od stopnia relewancji gramatycznych wyktadnikow funkcji i znaczenia wyrazoéw tekstowych.

Stowa kluczowe: afazja, morfem fleksyjny, kategorie gramatyczne, agramatyzm, neutralizacja
fleksji, rozchwianie morfemoéw fleksyjnych

SUMMARY
Aphasic disorders in producing the grammatical from of word are interpreted from two per-

spectives: 1) as neutralization (abolishing) of inflection and 2) deficit of elements that perform gram-
matical functions in a sentence, and the wrong use of inflectional morphemes. The adoption of the
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assumption about neutralization of inflectional morphemes compels us to emphasize in the gram-
matical description of utterances of aphasic patients the manifestations of reduction of functional
oppositions between different grammatical categories, the neutralization of grammatical marking
of inflected words, and the tendency to produce basic forms of words. The adoption of the hypoth-
esis about the destabilized grammatical system makes it necessary to present in the description all
manifestations of grammatical marking of words in the utterances of aphasic patients, which allows
us to say that patients are able to produce all inflectional morphemes existing in Polish but they use
them in the wrong contexts, interchangeably with correct forms. The results of my studies have
shown that the context of occurrence of agrammatisms can be varied. Agrammatisms occur more
often in the environment that explicitly implies the grammatical functions of the incorrectly used
construction; they are found less often in obligatory contexts when the language environment does
not indicate the grammatical function of the words used. This observation suggests the conclusion
that aphasic patients are able to produce a communicative text, with the reduction of the grammati-
cal marking of utterances. In light of the foregoing findings aphasic agrammatisms are of selective
nature depending on the degree of relevance of grammatical exponents of the function and meaning
of text words.

Key words: aphasia, inflectional morpheme, grammatical categories, agrammatism, neutra-
lization of inflection, destabilized inflectional morphemes

POJECIE AGRAMATYZMU

W Stowniku terminologii jezykoznawczej (Golab, Heinz i Polanski 1970, 21)
przy hasle ,,agramatyzm”, wyjasnionym jako ‘niezdolno$¢ do taczenia wyrazow
w wieksze catosci sktadniowe, grupy wyrazowe i zdania’, znajduje si¢ odsytacz
do hasta ,,afazja”. W opisach afazji agramatyzm wymieniany jest zawsze, stajgc
si¢ obok zaburzen artykulacji i nominacji jednym z najbardziej typowych obja-
wow afatycznej dezintegracji wypowiedzi. Afazjologia poszerzyta lingwistycz-
ne znaczenie terminu agramatyzm?* o dodatkowy aspekt, okreslajac mechanizmy
jego powstawania i zwigzki z uszkodzeniem okreslonych struktur mézgowych.
Pierwsze opisy agramatyzmu w afazji dotyczyly wypowiedzi osob z uszkodze-
niami przedniej czgsci ,,obszaru mowy” i afazjg motoryczng, dopiero w badaniach
afazji na gruncie amerykanskim (Wepman i Jones 1961) uwzgledniono zaburze-

' Termin agramatyzm zaproponowany zostat przez Adolfa Kussmaula w 1887 roku dla wy-
jasnienia stanu niemoznos$ci formutowania zdan w sposob gramatycznie poprawny. Najwczesniej-
sze opracowania afazji z poczatku XX wieku poswigcone sg wilasnie afatycznym agramatyzmem.
Wymieni¢ nalezy tu prace m.in. Arnolda Picka — Die agrammatischen Sprachstorungen. Studien
zur psychologischen Grundlegung der Aphasielehre z 1913 roku, Ericha Salomona — Motorische
Aphasie mit Agrammatismus und sensorisch-agrammatischen Storungen z 1914 roku, czy tez Maxa
Isserlina — Uber Agrammatismus z roku 1922,

2 W Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego przymiotnik ,,agramatycz-
ny” wyjasniony jest jako: ‘pozbawiony zwigzkow gramatycznych’, podobnie w Stowniku wyrazow
obcych pod red. Jana Tokarskiego (1980, 11) nazwy ,,agramatyzm” i ,,agramatyczny” okreslaja
btedne budowanie zdan i1 niezdolno$¢ do tworzenia poprawnych form gramatycznych.
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nia gramatyki zwigzane z uszkodzeniami tylnej czgsci ,,obszaru mowy” i afazjg
sensoryczng, wyodrebniajac:

1. agramatyzm motoryczny — na oznaczenie zaburzen gramatycznych ty-
powych dla afazji non-fluent (motorycznej), kiedy chorzy mowia nieptyn-
nie,

2. paragramatyzm — na oznaczenie zaburzen gramatycznych typowych dla
afazji fluent (sensorycznej), kiedy chorzy méwig ptynnie.

Joseph M. Wepman (1951) zaburzenia jezykowe dotyczace stosowania regut
gramatycznych, uzycia wyrazow funkcyjnych i tworzenia wypowiedzi w ,,sty-
lu telegraficznym”, wystepujace przy uszkodzeniach osrodka Broki, okreslit mia-
nem afazji syntaktycznej. Ten rodzaj objawow odpowiada wyréznionej przez
Romana Jakobsona (1964) afazji kombinacji, w ktorej chorzy realizuja nienace-
chowane kategorie gramatyczne, uzywajac na przyktad bezokolicznikow w miej-
sce r6znych osobowych form czasownika lub tez stosujac form¢ Mianownika
w miejscu, gdzie nalezatoby uzy¢ form deklinacyjnych w przypadkach zaleznych.
Zaburzenia te thumaczyt Jakobson eliminacjg sktadni zgody i rzadu oraz utrata
zdolnosci do dzielenia wyrazéw na temat fleksyjny i koncowke fleksyjna.

Weczesniej lingwistyczng perspektywe w opisie afatycznych zaburzen gra-
matyki przyjat Kurt Goldstein (1948), rozrézniajac dwa rodzaje agramatyzmu:

1. agramatyzm mysli, wyrazajacy si¢ zaktoceniami szyku wypowiedzi,

2. agramatyzm jezyka, objawiajacy si¢ trudno$ciami we wiasciwym uzy-

ciu regut gramatycznych i niepoprawnym stosowaniu funktoréw.

Zaburzenia systemu gramatycznego w afazji sa wigc interpretowane w dwu
perspektywach: jako neutralizacja (zniesienie) fleksji, oraz szerzej — jako niedo-
statek elementoéw petnigcych w zdaniu funkcje gramatyczne oraz niewltasciwe po-
stugiwanie si¢ morfemami gramatycznymi i znieksztatcenia tych morfeméw oraz
wszelkie zaktocenia poprawno$ci zdan. Przyjecie zalozenia o neutralizacji (fac.
neutralis “nijaki, niczyj’; neutrum “nijakie’) morfemow fleksyjnych kaze ekspo-
nowa¢ w gramatycznym opisie wypowiedzi chorych z afazja przejawy redukcji
funkcjonalnych opozycji pomiedzy réznymi kategoriami gramatycznymi, znie-
sienie gramatycznego nacechowania wyrazéw odmiennych i sktonno$¢ do two-
rzenia form podstawowych wyrazow. W zwiazku z tym badacze zwracajg uwa-
ge na wystepujaca w wypowiedziach oséb z afazja tendencje do postugiwania
si¢ formami podstawowymi odmiennych czesci mowy, co kaze przypuszczaé, ze
istniejg neutralne formy fleksyjne, ktore realizujg uniwersalng warto§¢ gramatycz-
ng wyrazu. Dla czasownika formg podstawowg jest bezokolicznik, ktory cho¢ ma
posta¢ atemporalng, moze spetnia¢ w zdaniu funkcje predykatywne. Wyrazy de-
klinujace, jesli nie sa uzyte gramatycznie, rowniez moga przyjmowac neutralng
forme przypadkowa. I tak, uniwersalng forma dla rzeczownikéw jest Mianow-
nik liczby pojedynczej, dla zaimkéw rzeczownych i przymiotnych rowniez Mia-
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nownik, ale uzyty odpowiednio do kontekstu w liczbie pojedynczej lub mnogie;.
Rowniez przymiotnik bywa realizowany w Mianowniku, zwykle liczby pojedyn-
czej. Postugiwanie si¢ formami zerowymi wigzano z dziataniem strategii kom-
pensacyjnych, stuzacych przystosowaniu si¢ afatycznych moéwiacych do potrzeb
komunikacji stowne;.

Przyjecie drugiej hipotezy o rozchwianiu systemu gramatycznego (Toma-
szewska-Volovici 1976) implikowato ujmowanie w opisie wszelkich przejawdw
gramatycznego nacechowania wypowiedzi osob z afazja. Taka analiza dopro-
wadzata do wniosku, ze chorzy sa w stanie realizowac¢ wszystkie morfemy flek-
syjne istniejace w jezyku polskim, ale stosuja je w niewtasciwych kontekstach,
wymiennie z formami prawidlowymi. Innym stwierdzeniem ptynagcym z badan
(Goodglass 1968, 1973; Tomaszewska-Volovici 1976) jest wystgpowanie analo-
gicznych mechanizméw powodujacych powstawanie agramatyzmow u chorych
z zaburzeniami motorycznymi (wtdrnie wywotanych bledna artykulacja) i senso-
rycznymi (wtornie wywolanych bledng percepcja), a sa nimi:

1. mechanizm fonetyczny, powodujacy znieksztatcenia fonetycznej posta-

ci morfemow,

2. mechanizm systemowy, powodujacy zakldcenia w dystrybucji jednostek

systemu fleksyjnego.

W pracach Aleksandra R. Lurii (1967, 1976) agramatyzm pojawit si¢ jako
objaw charakterystyczny dla kilku wyrdéznionych przez tego badacza typow
afazji. Mechanizm jego powstawania mozna wiec wiaza¢ z rozpadem ruchowych
wzorcoOw wyrazu — tak jest w afazji motorycznej kinetycznej, z utratg lub nietrwa-
loscig stuchowych wzorcow glosek lub stow — w afazji akustyczno-gnostycznej
1 akustyczno-mnestycznej lub z zaktéceniem syntezy symultatywnej, czyli jedno-
czesnego przetwarzania wielu informacji, np. dotyczacych relacji przestrzennych
i czasowych, co wystepuje w afazji semantyczne;j.

PROBLEM BADAWCZY

W dotychczasowych opisach zjawisk gramatycznych w afazji wigkszo$¢ au-
torow opierata si¢ na koncepcji deficytu jezykowego, wigzac agramatyzm z utratg
sprawnos$ci gramatycznych. Stad wszelkie zaburzenia w realizacji systemu flek-
syjnego jezyka okreslano mianem agramatyzmu, czyli braku tych elementow je-
zykowych, ktore wyrazaja wzajemne ustosunkowanie sktadnikoéw w zdaniu. Jed-
nak bardziej doktadne analizy wypowiedzi afatycznych wykazuja, ze dystrybucja
agramatyzmow bywa zroznicowana, a ocena stopnia gramatycznosci wypowiedzi
osoby z afazjg na potrzeby diagnozy i terapii logopedycznej, przy braku narzedzi
i kryteriow diagnostycznych, moze by¢ dyskusyjna (Luczynski 2015).
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Okazuje sig, ze afatyczne agramatyzmy wystepuja czesciej w tym otocze-
niu, ktére jednoznacznie implikuje gramatyczne funkcje uzytej nieprawidtowo
konstrukeji, rzadziej spotyka si¢ je w kontekstach obligatoryjnych, na przyktad
forma bezokolicznika jest prawidlowo realizowana w zdaniach bezokoliczniko-
wych, szyk wyrazéw uwzglednia kanoniczna sktadni¢ zdania, czasownik niegra-
matycznie uzyty nigdy nie jest traktowany jak rzeczownik (w jezyku niemieckim
nie poprzedzaja go rodzajniki) (Jarema-Arvanitakis 1986). Takie spostrzezenie
nasuwa wniosek o zdolnosci chorych z afazjg do realizacji tekstu komunikatyw-
nego przy redukcji redundantnych struktur jezyka. W swietle powyzszych ustalen
nalezy przyjaé, ze agramatyzmy afatyczne maja selektywny charakter uzaleznio-
ny od stopnia relewancji gramatycznych wyktadnikéw funkcji i znaczenia wyra-
zO6w tekstowych.

CEL I PRZEDMIOT BADAN

Przyja¢ nalezy, ze podobnie jak afatyczna dezintegracja mowy wykazu-
je stwierdzane od dawna prawidlowosci, warunkowane regutami systemu je-
zykowego, tak rowniez reguty komunikacji osob z afazja ujawniaja okreslony
porzadek, zdeterminowany zar6wno ograniczeniami czynnosci jezykowych oséb
z uszkodzeniami moézgu, jak tez potrzebami spetniania zatozonych intencji komu-
nikacyjnych’. Przyjmujac interakcyjng perspektywe w badaniu zjawisk afatycz-
nych stwierdzi¢ zatem wypada, ze zachowania jezykowe w afazji sa wypadkowa
dwu procesow:

1. dezintegracji,

2. kompensacji.

Materiat jezykowy poddany analizie stanowig wypowiedzi formutowa-
ne przez chorych w trakcie badania logopedycznego i w roznych sytuacjach ko-
munikacyjnych zwigzanych z ich leczeniem i usprawnianiem®*. Okazuje si¢, ze
zaburzone konstrukcje gramatyczne uzyte w wypowiedziach, $wiadczace skad-
inad o afatycznej patologii mowy, moga skutecznie petni¢ funkcje komunikacyj-
na w kontekscie tekstowym, w jakim si¢ ujawnity. Nie znalazly si¢ w ponizszym
omoéwieniu te konstrukcje, ktére nie odbiegajg od normy jezyka ogdlnego, oraz
te formy, ktorych warto$§¢ komunikacyjna nie byta z perspektywy interlokutora
czytelna’.

3 Wyniki badan nad agramatyzmem w afazji publikowatam w kilku wczes$niejszych pracach
(por. J. Panasiuk, 2003, 2012, 2016, 2017, 2019).

4 Materiat jezykowy utrwalany byt na kasetach wideo, dyskach dyktafonu cyfrowego oraz ta-
$mach magnetofonowych, po czym przetranskrybowany. Cato$¢ transkrypcji liczy okoto 2100 stron
maszynopisu.

> Warto w tym miejscu przywotaé postulat E. Luczynskiego (2015) o konieczno$ci ustalenia
normy gramatycznosci testu dla przecietnego uzytkownika jezyka, a dopiero w kontekscie tych da-
nych opracowania i standaryzacji narzgdzi do diagnozy logopedycznej.
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CHARAKTERYSTYKA GRUPY BADAWCZE]J

Badaniom sposobow realizowania gramatycznej postaci wyrazu poddano
wypowiedzi 70 0s0b z nabytymi uszkodzeniami mézgu i afazja®. W obrebie gru-
py badanych mniejszg czg$¢ stanowity kobiety (38,6%), one jednak dominowa-
ly wsrod pacjentow starszych, natomiast wsrod pacjentow miodszych wigksza
cze$¢ stanowili mezczyzni, co korelowato z rozpoznaniem klinicznym — przyczy-
ng uszkodzenia mozgu u pacjentow najmiodszych byly najczesciej urazy czasz-
kowo-mozgowe, natomiast wérod pacjentow najstarszych — choroby naczynio-
we mozgu, ktorym czesto towarzyszyta powiktana historia chordb somatycznych.
Srednia wieku badanych to ~52,5 lata, dla kobiet byta ona nieco wyzsza niz dla
mezczyzn. Najmtodsza osoba badana miata 10 lat, najstarsza zas 84 lata. Dane do-
tyczace wyksztalcenia pokazuja, ze zblizona byta liczba 0so6b z wyksztatceniem
podstawowym (25,7%), zawodowym (27,2%) i $rednim (25,7%). Nieco mniej
byto o0s6b z wyksztatceniem wyzszym (21,4%), co wiaze si¢ tez z faktem, ze
wsrod najmtodszych badanych znalezli si¢ uczniowie szkoty podstawowej (3 oso-
by), $redniej (5 0s6b) i studenci (6 oséb). Znacznie czesciej na terapi¢ zaburzen
mowy zglaszaly si¢ osoby zamieszkujace w miastach (82,8% badanych), wigk-
szos$¢ badanych (64,2%) pozostawata w statych zwigzkach, co jest o tyle znacza-
ce, ze sytuacja zyciowa tych osob dawala lepsze szanse na poprawg stanu spraw-
nosci jezykowych w zwiazku ze stymulowaniem ich aktywno$ci werbalnej przez
zdrowego wspotmatzonka.

Wsrdd czynnikéw patologicznych powodujacych uszkodzenia moézgu i do-
prowadzajacych do zaburzen afatycznych dominowaty choroby naczyniowe.
Wigkszo$¢ stanowity udary niedokrwienne, wystapity one u 44 chorych (62,8%
badanych), w 7 przypadkach (10,0%) incydenty ischemiczne, czyli przejscio-
we niedokrwienie mozgu, wystgpowaty wielokrotnie, obejmujac czasami oby-
dwie potkule. Udary krwotoczne rozpoznano u 6 osob (5,7%). Wtasnie udary sa
wykazywane w badaniach klinicznych jako najczestsza przyczyna afazji, po-
wodujaca rozlegte uszkodzenia mézgu, zwykle w obrgbie unaczynienia tetnicy
srodkowej (okolica czotowo-skroniowo-ciemieniowa), stad zaburzenia afatyczne
w tych przypadkach maja zwykle charakter mieszany — dotycza znacznych trud-
no$ci w tworzeniu i odbiorze wypowiedzi stownych. Osobna grupe badanych (12
0s0b) stanowili pacjenci po przebytych operacjach neurochirurgicznych w zwigz-
ku ze zdiagnozowanym guzem moézgu, naczyniakiem, oponiakiem lub t¢tniakiem.
W sumie obejmuja oni 17,1% badanych osob, czes¢ z nich (4,5%) przechodzita

¢ Badania zostaty przeprowadzone w latach 1999-2001 na potrzeby rozprawy doktorskiej pt.
Zaburzenia jezyka a komunikacja w przypadkach uszkodzen lewej potkuli mozgu napisanej pod kie-
runkiem prof. dra hab. Stanistawa Grabiasa i cz¢$ciowo sfinansowane przez KBN w ramach grantu
promotorskiego nr 1 HIO1D 012 17.
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wielokrotne zabiegi chirurgiczne mézgu w zwigzku z kilkuetapowym leczeniem
spowodowanym, np. odrostem guza. Guzy mozgu powoduja zwykle wystepo-
wanie specyficznych zaburzen mowy, ktorych charakter skorelowany jest z wiel-
koscia i lokalizacja zmiany. Kolejng kategorie chorych z afazja (10%) tworza
pacjenci po operacjach krwiakow §rodmozgowych, powstatych w nastgpstwie
urazow czaszkowo-mozgowych, najczesciej komunikacyjnych. Sa to zwykle
mtlode osoby, czgsciej mezczyzni, u ktdérych wystepowaly uszkodzenia wieloogni-
skowe w obrebie jednej lub obydwu potkul mozgowych i w strukturach podko-
rowych powodujace zaburzenia mowy o typie pragnozji i dyzartrii. W dokumen-
tacji medycznej odnotowywano u nich zwykle stan kilkutygodniowej $piaczki.
W przypadku urazow czaszkowo-moézgowych charakter zaburzen afatycznych
przedstawia si¢ swoiscie ze wzgledu na patomechanizm, powiktany czesto krwia-
kiem czy ropniem mozgu.

Interferencja czynnikow patologicznych, powiktana historia choroby, r6zna
rozleglos¢ i glebokos¢ uszkodzen moézgu wplynely na rozmaitos¢ objawow afa-
tycznych ujawnionych w badaniu logopedycznym, ktoremu zostali poddani wszy-
scy pacjenci. W badaniu uwzgledniono typ i glebokos¢ zaburzen afatycznych,
a takze wspotwystepowanie objawow typowych dla innych jednostek zaburzen
mowy o podlozu neurologicznym. W wyniku diagnozy logopedycznej w obre-
bie badanych 0s6b wyodrebniono trzy podgrupy. Pierwszg stanowili chorzy z roz-
poznaniem afazji wedlug podejscia klinicznego: motorycznag, sensoryczng, mie-
szang (motoryczno-sensoryczng), u ktorych uszkodzenie mozgu miato charakter
rozlegly lub kontakt z nimi byt na tyle krotki, ze nie udawato si¢ dokona¢ ana-
lizy struktury zaburzonych funkcji mowy i wyznaczy¢ defektu podstawowego.
W obrebie drugiej grupy badanych rodzaj afazji diagnozowany byl w oparciu
o typologi¢ Aleksandra R. Lurii — na podstawie defektu podstawowego rozpozna-
wano jeden z szesciu typow afazji: zaburzenia agnozji somestetycznej — afazja
motoryczna kinestetyczna, zaburzenia syntezy sekwencyjnej — afazja moto-
ryczna kinetyczna, zaburzenia mowy wewngtrznej — afazja motoryczna dyna-
miczna, zaburzenia stuchu fonematycznego — afazja akustyczno-gnostyczna,
zaburzenia stuchowej pamieci stownej — afazja akustyczno-mnestyczna, zaburze-
nia syntezy symultatywnej — afazja semantyczna. Trzecia grupe¢ stanowili chorzy,
u ktorych procz zaburzen afatycznych rozpoznano wystepowanie innych jedno-
stek patologii mowy: pragnozji lub dyzartrii. Skala oceny stopnia zaburzen mowy
obejmowata pie¢ stopni zaburzen: 1) glgbokie; 2) znaczne; 3) $rednie; 4) nie-
znaczne; 5) dyskretne. Wyniki badania logopedycznego badanej grupy pacjentow
przestawia ponizsza tabela.

Ocena funkcjonalna chorych z uszkodzeniami lewej potkuli mozgu wykaza-
ta znaczne zréznicowanie badanej grupy pacjentéw, bowiem sprawnosci komu-
nikacyjne niektorych chorych z afazja byly dodatkowo zdeterminowane deficyta-
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Tabela 1. Charakterystyka grupy badanych ze wzgledu na rodzaj i glgbokos¢ zaburzen jezyko-
wych wynikajacych z uszkodzenia mézgu

Glebokos¢ zaburzen mowy
. dyskretne e $rednie znaczne | Glgbokie RAZEM
Rodzaj znaczne
zaburzen mowy

= = g © g g =]

21 8|88 |&8|8|x|8|&|¢8|&]| 8

3 < 3 < 3] 2| = < 3} = 3 2

= a, = o = o — o = o = o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 13

Grupa 1. Typ afazji rozpoznany wedtug podziatu klinicznego
motoryczna 1 4 2 [29] 1 4] 1 14| 5 7,1
sensoryczna 2 2,9 1 1.4 3 43
motoryczno- 1| 14 5170 4 [43]10[142] 20 | 285
sensoryczna

Grupa 2. Typ afazji rozpoznany wedtug klasyfikacji Aleksandra R. Lurii

motoryczna 2 (29| 1 [ 14| 1 [ 14| 4| 58
kinestetyczna

moforyczna 3043|229 9 [128 14 | 20,1
kinetyczna

motoryczna 114 2 |29 3| 43
dynamiczna

akustyczno- 1 14a] 2 |29] 3| 43
gnostyczna

akustyczno- 6 |58 4 5.8
mnestyczna

semantyczna 1 1.4 2 2.9 2 2.9 5 7,1

Grupa 3. Wspotwystepowanie z objawami afazji symptomoéw innych zaburzen mowy

afazja + dyzartria 4 158 1 1415 7,1

afazja + pragnozja 1 4] 1 1,4 1 1.4 4,3

afazja + pragnozja

+ dyzartria ! L4 L4

RAZEM 2 29| 7 |100] 24 |343| 20 [28,5| 17 [24,3] 70 | 100,0
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mi sensorycznymi, np. gtebokimi zaburzeniami styszenia i widzenia, a takze per-
cepcyjnymi, np. agnozja shuchowa lub wzrokowa. Obraz i1 gleboko$¢ trudnosci
jezykowych wystepujacych u chorych z afazjg wiaze si¢ ponadto z rodzajem late-
ralizacji, stad przy szczegdtowym opisie zaburzen w realizacji gramatycznej po-
staci wyrazu u chorych po uszkodzeniach lewej (dominujacej) potkuli mdézgu nie
uwzgledniono przypadkow, kiedy zaburzenia afatyczne powstaly po uszkodzeniu
prawej potkuli mézgu u 0séb praworecznych z przestawiong rgcznoscia i w kon-
sekwencji nabyta oburecznoscia lub kiedy wystepowala afazja skrzyzowana, czy-
li afatyczne zaburzenia mowy wynikaly z uszkodzenia tozstronnej co dominuja-
ca reka potkuli mézgu. W opisie pominieto tez przypadki bilingwizmu pacjentow,
kiedy uszkodzenie lewej potkuli moézgu powodowato w obrazie patologii inter-
ferencje struktur jezykowych pochodzacych z obydwu przyswojonych jezykow.

Szczegdlowej analizie lingwistycznej poddano zachowania jezykowe 36
chorych (12 kobiet i 24 mezczyzn, co stanowi odpowiednio: 30% i1 70% w ob-
rebie calej grupy) z uszkodzeniami lewej, dominujgcej potkuli moézgu i afa-
zja. Pozostate osoby z afatycznymi zaburzeniami mowy zostaly wytaczone we
wstepnym etapie analizy ze wzglgedu na wystepowanie dodatkowych zmiennych
klinicznych i lingwistycznych modyfikujacych obraz afazji.

ANALIZA WYNIKOW BADAN

Analiza materialu empirycznego objeta wykladniki wszystkich kategorii
fleksyjnych jezyka polskiego:

1. werbalnych (predykatywowych) — czasu, aspektu, trybu, strony, osoby;

2. imiennych — przypadka, liczby, rodzaju gramatycznego.

Ponadto w opisie sprawno$ci gramatycznej osoéb z afazjg uwzgledniono
takze imiestowy jako formy, ktérych aktualizacja przysparza chorym szczegol-
nych trudnosci, oraz kategori¢ stopnia przymiotnikow i przystowkow. Przyktady
dokumentujgce zaburzenia gramatycznych form jezyka nie zawsze poddaja si¢
jednoznacznej kwalifikacji w obrebie pojedynczych kategorii. Ze wzgledu na
wspotfunkcyjnosé¢ oraz wielofunkeyjno$é koncowek fleksyjnych wystepujacych
w zaburzonych gramatycznie formach wyrazow tekstowych nalezy niektore zja-
wiska rozpatrywac jako przejawy zakldcen w obrebie dwu lub wigcej kategorii
gramatycznych.
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REALIZACJA KATEGORII GRAMATYCZNEJ CZASU

W tekstach afatycznych kategoria czasu’ realizuje si¢ w sposob swoisty.
Formy czasu przysztego wystepuja w miejscu form czasu terazniejszego (np. pod-
kuje [podkuwa); Hydraulik naprawi [naprawia] kran.) lub przesziego (np. Prze-
chodzgc obok sklepu zobacze [ zobaczytem] nowy stownik.), a formy czasu teraz-
niejszego zastepowane sg wyktadnikami czasu przysztego (np. pisze [bedg pisac];
Za siedem minut dojezdzam [dojade] autobusem do domu.) lub przesziego (np.
rysuje [rysowalem]), natomiast wyktadniki czasu przesztego stosowane bywaja
na oznaczenie czasu przysztego (np. Pani Danuta co tydzien bedzie si¢ czesala
sie u fryzjera, ale pojutrze jeszcze sig¢ nie uczesata. [uczesze]). W jednym zdaniu
moze tez nastgpowac jednoczesna zmiana czasu przesztego na terazniejszy i prze-
sztego na przyszty (np. Do tej pory ma [miato] wyjs¢ szes¢ tomow encyklopedii,
a wyjdzie [wyszto] tylko cztery). Trudno$ci obserwuje si¢ w zakresie uzycia anali-
tycznych i syntetycznych form kategorii gramatycznej czasu (np. Pan Nowak be-
dzie dojedzie [bedzie jechal/dojedzie] tramwajem do domu [za] siedem minut.).

Zasada jest to, ze w tekstach afatycznych wystepuje mata frekwencja form
czasu przysztego. Jak si¢ wydaje, taki stan rzeczy wynika nie tyle z powodu trud-
nosci w realizowaniu tej wtasnie kategorii gramatycznej przez chorych z afazja,
ile z przyjetej przez nich perspektywy ogladu rzeczywistosci. Sytuacja zwigza-
na z przezywana choroba sktania osoby z afazja raczej do refleksji nad stanem
obecnym, przysztos¢ ujawnia si¢ w niedalekiej perspektywie, ujmowanej zwykle
gramatycznie w czasownikowej formie czasu terazniejszego, okreslonej przy-
stowkami: jutro, rano, wieczorem itp. (np. Jutro ide [p6jde] do lekarza.; Rano ide
na ¢wiczenia.; Wieczorem biore [wezme] leki. itp.). Jesli idzie o czgstos¢ uzycia,
na drugim miejscu po formach czasu terazniejszego plasujg si¢ czasowniki wyra-
zone w formie czasu przesztego (np. Byla u mnie zona; Mierzytam temperature;
Miatam telefon z domu; itp.). Co znamienne, wyktadniki czasu przysztego realizo-
wane sg czegsciej przez osoby mtode, u ktorych perspektywa przysztosci organizu-
je w wigkszym stopniu percepcje $wiata nizeli u ludzi starszych, ktorzy ogladaja
swoja sytuacje raczej w odniesieniu do przesztosci. Taka prawidtowos¢ typowa
jest zapewne rowniez dla jezyka w normie (por. Grabias 1997), ale wydaje sig,
ze specyficzna sytuacja zyciowa, w jakiej znalazly sie osoby z uszkodzeniami

7 Gramatyczna kategoria czasu jest prymarnie kategoria deiktyczng stuzaca okre$laniu relacji
miedzy zdaniem a wspotrzgdnymi ustalonymi przez akt mowienia. Kategoria ta, okreslajac relacje
temporalne mi¢dzy zdarzeniem bedacym trescig danego wyrazenia zdaniowego a momentem beda-
cym punktem temporalnego odniesienia danego tekstu, shuzy aktualizacji wypowiedzenia. W typo-
wej sytuacji porozumiewania si¢ jest to moment mowienia. Moze by¢ jednak i tak, ze czas jest okre-
slany poprzez odniesienie go do dowolnego explicite wskazanego momentu na osi czasu, wowczas
mowi si¢ o czasie historycznym (Grzegorczykowa, Laskowski 1 Wrobel 1984, 122-128).
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moézgu, wyostrza jeszcze bardziej te roznice pokoleniowe, co znajduje wyraz
w charakterystyce temporalnych aspektow ich wypowiedzi.

Zaburzenia gramatyczne w realizacji kategorii czasu oraz niewlasciwe uzy-
cie przystowkow o znaczeniu temporalnym w przypadkach afazji nie sg sympto-
mem zaburzen orientacji chorych w otaczajacej rzeczywistosci. Osoby z afazja,
o ile nie wystgpowatly u nich dodatkowe zaburzenia, chociaz nieprawidtowo okre-
$laja zjawiska temporalne, to dziataja zgodnie z porzadkiem czasowym, okreslo-
nym np. rozktadem zaje¢ w osrodku rehabilitacyjnym czy w szpitalu.

REALIZACJA KATEGORII GRAMATYCZNEJ ASPEKTU

W wypowiedziach os6b z afazjg trudnosci w uzyciu odpowiedniej formy
aspektowej czasownikow® sg bardzo czeste. Chorzy z afazja wykazuja tenden-
cje do neutralizowania kategorii aspektu, to znaczy czesciej jest tak, ze w miej-
sce nacechowanego aspektu dokonanego wprowadzany jest aspekt niedokonany
czasownikow (tac. imperfectiva tantum) (np. Pies umykal. [umknal]; Ta gazeta
Jjest zawsze kupiona [kupowana)] przez pana Roberta.; Zbyszek prowadzi [popro-
wadzi| bardzo dobrze samochod, jezeli bedzie hamowatl bez powodu. 7 wyjat-
kiem pierwszego przyktadu zaburzenia w realizacji aspektu wigzg si¢ z brakiem
prefiksalnych wyktadnikow tej kategorii gramatycznej. Taki stan rzeczy dotyczy
prawdopodobnie ogolniejszej tendencji, a mianowicie upraszczania struktur for-
malnych w wypowiedziach afatycznych. Jesli wykladnikiem kategorii aspektu
byt jedynie element fleksyjny, kategoria ta czegsciej byta realizowana poprawnie.

Zdarza si¢ tez, chociaz rzadziej, ze zamiast czasownikéw w aspekcie doko-
nanym wystepuja formy niedokonane czasownikow (perfectiva tantum), np.: pod-
kut [podkuwa], w kontekscie zdaniowym brzmi to nastepujaco: Nie lubi¢ szybko
wsigs¢ [wsiadac] do samochodu. Moze pojawic si¢ tez dokonana forma czasow-
nika w czasie terazniejszym zamiast formy niedokonanej i chociaz gramatycz-
nie niemozliwe jest uzycie form dokonanych na oznaczenie czasu terazniejszego
aktualnego (Grzegorczykowa, Laskowski i Wrébel 1984, 130), to jednak czyn-
nos¢ moze by¢ ujeta z punktu widzenia momentu przysztego w stosunku do sa-
mej akcji (np.: Mtoda mama nakarmia malenstwo. [karmi]).

Z kategoria czasownika wigze si¢ tez uzycie formy wielokrotnej w miejsce
jednokrotnej (np. biega [biegnie]) i odwrotnie — jednokrotnej w miejsce wielo-
krotnej (np. Taksowka jedzie [jezdzi] po miescie.). Takie rozchwianie uzycia form

8 Funkcjonalnie aspekt pelni funkcje temporalne, w przeciwienstwie jednak do czasu — kate-
gorii prymarnie deiktycznej, sygnalizujacej obiektywne relacje migdzy zdarzeniami — jest kategoria
gramatyczng, ktdra wyraza subiektywne réznice w sposobie ujmowania rzeczywisto$ci pozajezy-
kowej. W zaleznosci od uzycia aspektu dokonanego lub niedokonanego zmienia si¢ punkt widzenia
mowigcego na opisywang sytuacje (Grzegorczykowa, Laskowski i Wrobel 1984, 129).
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czasownikowych nalezy thumaczy¢ dzialaniem mechanizméw fonetycznych skta-
niajacych do wyboru form tatwiejszych artykulacyjnie, nie rysuja si¢ tu bowiem
zadne reguty wskazujgce na gramatyczne podstawy tego typu znieksztatcen.

REALIZACJA KATEGORII GRAMATYCZNEJ TRYBU

W zachowaniach jezykowych oséb z afazja wyraznie réznicuje si¢ dystry-
bucja zdan o okreslonej modalnos$ci®. Teksty spontaniczne obfituja w wyktadni-
ki trybu rozkazujacego (np. Wez!; 1dz!; Chodz!; Daj!; Pokaz!; Powiedz!; Zrob!,
Czytaj!; Napisz!; Masz! [Wez!]). Typowe jest to, ze chorzy uzywaja form eks-
kluzywnych (wylaczajacych siebie sposrod odbiorcow apelu). Zapewne jest to
zwigzane z najbardziej trwalg na zaburzenia jezykowa zdolnos$cia do realizowa-
nia wlasnych zamierzen i potrzeb, okre§lang w teorii komunikacji jako jezyko-
wa sprawnos¢ pragmatyczna (Grabias 1997). Sporadycznie zdarzajg si¢ formy in-
kluzywne (kiedy chory wlacza siebie do grona odbiorcéw imperatywu), jest to
posredni znak tego, ze afatyczne zaburzenia mowy, chociaz moga dotyczy¢ ka-
tegorii gramatycznej osoby, nie znosza poczucia tozsamosci i chory wyodrebnia
siebie jako osobng jednostke rzeczywistosci spoteczne;.

W wypowiedziach prowokowanych przez rozmdéwcoOw chorzy z afazja
realizuja najczesciej formy trybu oznajmujacego, co zreszta zwigzane jest z gra-
matyczng spojnoscig tekstu, jest to bowiem ich reakcja na zadawane pytania do-
tyczace ich samopoczucia, woli i potrzeb, por.:

B.: Kiedy si¢ panu mowi lepiej, rano czy wieczorem?

P.: Konkretnie rano, konkretnie.

B.: 4 gdy pan rozmawia z kims znajomym, to wtedy jest tatwiej mowic¢?
P.: No, pozytywnie.

B.: Czy rozumie pan wszystko, co ja mowie?

P.: Panig rozumiem, z regufy...

B.: Czy pan pamieta nazwy, tylko trudno je wypowiadac?

P.: Pamietam, pamietam.

® Morfologicznym $rodkiem wyrazania modalno$ci zdania jest gramatyczna kategoria try-
bu. W niej ujety jest stosunek mowigcego do obiektywnej rzeczywisto$ci. Nadawca moze stwier-
dza¢ faktyczne zachodzenie w niej pewnych zjawisk, wskazywaé na ich prawdopodobienstwo lub
wyraza¢ niewiedze¢ na temat ich istnienia. Tryb w jezyku polskim stuzy wyrazeniu dwu typéw mo-
dalnosci, tzw. modalnosci deontycznej (wolitywnej), sygnalizujacej akcje pozadang — jej morfolo-
gicznym wskaznikiem sa wyktadniki trybu rozkazujacego, oraz modalnosci epistemicznej (praw-
dziwosciowej), sygnalizujacej stopien przekonania méwigcego o prawdziwosci wyglaszanego
przezen zdania — wskaznikiem tej modalnosci jest tryb przypuszczajacy. Nienacechowanym czto-
nem opozycji morfologicznej w obrebie kategorii trybu jest tryb oznajmujacy (Grzegorczykowa,
Laskowski i Wrobel 1984, 132—135).
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Sporadycznie pojawia si¢ tryb przypuszczajacy, jesli realizowana jest mo-
dalnos¢ przypuszczenia, to zwykle w zdaniach o charakterze metatekstowym (np.
Ja tak bym chciata dobrze mowic.). Zdolno$¢ do realizacji form trybu przypusz-
czajacego mozna wiec uznac¢ za miernik glebokosci zaburzen afatycznych. Na
przyktad formuty prosb w trybie przypuszczajacym (np. Czy mogtabys mi podac
kawe?) sa realizowane raczej przez osoby z nieznacznymi i dyskretnymi objawa-
mi zaburzen, nie bez znaczenia jest w tym przypadku rowniez wyksztatcenie ba-
danych i ich nawyki jezykowe sprzed zachorowania. Realizacja nienacechowane-
go ze wzgledu na modalnos¢ deontyczng trybu przypuszczajacego potencjalnego
jest jeszcze dodatkowo utrudniona ze wzgledu na morfologiczna ztozono$¢ tego
typu konstrukcji. Zasada ekonomizacji wysitku komunikacyjnego sktania do re-
alizowania konstrukcji prostszych sktadniowo.

Niepoprawne uzycia kategorii gramatycznej trybu sg tez zwigzane z niepra-
widlowg realizacjg innych kategorii koniugacyjnych, na przyktad osoby (por.:
Przekonaj [przekonata] mnie jego dobro¢; Ksigdz juz pobtogostaw [pobtogosta-
wil] pare i wiernych.), co w konsekwencji zakldca rowniez kategorie czasu. Prze-
ksztalcenia te zachodza w okre§lonym kierunku: od nienacechowanego trybu
oznajmujacego do nacechowanego trybu rozkazujacego.

REALIZACJA KATEGORII GRAMATYCZNEJ STRONY

Strona jest kategoria gramatyczna wyrazajaca stosunek migdzy podmio-
tem i dopetnieniem a orzeczeniem zdania. Tradycyjna gramatyka wyrdznia stro-
ne¢ czynna, bierng i zwrotna'’.

W wypowiedziach afatycznych wystgpuje generalna tendencja do uzy-
cia form strony czynnej. W formach strony zwrotnej nastepuje nawet neutrali-
zacja nacechowania poprzez redukcje morfemu zwrotnego, przez co formy te
strukturalnie przyjmuja posta¢ strony czynnej (np. kgpie [kapie si¢], myje [myje
si¢], rozbiera [rozbiera si¢], smieje [$Smieje si¢], ubiera [ubiera si¢], wyciera
[wyciera si¢]).

10 Roznica pomigdzy strong czynng a bierna oparta jest na odmiennym porzadku liniowe-
go uporzadkowania sktadnikow adwerbalnych: podmiotu i dopelienia. Odréznienie strony czyn-
nej od biernej dokonuje si¢ na podstawie kryteriow morfologicznych i sktadniowych. Posta¢ cza-
sownika bez dodatkowych wyktadnikow oraz semantyczna kategoria agensa (wyrazona w grama-
tycznym podmiocie) i pacjensa (wyrazona w gramatycznym dopetnieniu) realizuja strong czynna.
Strona bierna natomiast jest realizowana poprzez specjalny wyktadnik w strukturze orzeczenia, kto-
rym jest czasownik by¢ lub zosta¢ w potaczeniu z imiestowem biernym oraz przez odwrotny wzgle-
dem strony czynnej porzadek sktadnikéw imiennych, kiedy podmiot realizuje semantyczna katego-
1i¢ pacjensa, a dopelienie — agensa. Strong zwrotng wyrdznia wzgledem strony czynnej redukcja
sktadnika pacjentywnego przez obecny w tym miejscu zaimek zwrotny (Grzegorczykowa, Laskow-
ski i Wrobel 1984, 136-143; Polanski 1993, 517-518).
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Zréznicowanie strony czynnej i biernej jest w afazji zaktocone wyrazng
sktonnoscia chorych do traktowania pierwszego rzeczownika w zdaniu jako pod-
miotu (por.: Ten facet, ktory u nas mieszkal. [u ktorego mysmy mieszkali]), stad
btedy w realizowaniu kategorii agensa i pacjensa. Kiedy nawet moéwiacy wilasci-
wie sygnuja podmiot i dopetnienie, poprawnos¢ struktur zaktocaja innego typu
btedy: zaburzenie w realizacji wyrazen przyimkowych i trudnosci w realizacji
osobowej formy orzeczenia, jak to jest widoczne w nastepujacym przyktadzie:
W przedszkolu [Z przedszkola] dziecko zabrano [zostalo zabrane] przez ojca.
W kolejnych zdaniach trudno$¢ w realizacji strony biernej wynika z uzycia nieod-
powiedniej formy czasownika. Nastagpita tu kontaminacja dwu osobnych struktur:
W stronie czynnej, co ujawnito si¢ w postaci orzeczenia oraz w stronie biernej, sy-
gnowanej przez ujawnionego w dopetieniu agensa, por.: Portret Szymanowskie-
go namalowat przez Stanistawa Witkiewicza; Pierwszq lampe naftowq skonstru-
owalt przez Ignacego Lukasiewicza.

Omowione zjawiska mozna rozpatrywa¢ wedtug ogdlnych mechanizmoéw
neuropsychologicznych. Zaburzenia przestrzenne, zwigzane z uszkodzeniami
okolicy skroniowo-ciemieniowo-potylicznej w obrgbie lewej potkuli, i wynikaja-
ce stad trudno$ci w syntezie symultatywnej danych jezykowych, a w koncu kon-
kretyzacja myslenia u chorych z afazjg (Panasiuk 2012) powoduja, Ze szczegdlnie
podatne na rozpad okazuja si¢ w ich wypowiedziach formy strony czynnej wyma-
gajace operacji przestrzennych, utrzymywania w pamigci rownoczesnej wielu da-
nych jezykowych oraz generowania tekstu nie ze wzgledu na liniowe porzadko-
wanie jednostek w czasie, ale transpozycj¢ danych w porzadku okreslonym przez
reguly logiczne.

REALIZACJA KATEGORII GRAMATYCZNEJ OSOBY

Wyktadniki gramatyczne kategorii osoby pozwalaja na identyfikacje uczest-
nikow sytuacji, o ktérej mowa w wypowiedzeniu i uczestnikéw aktu porozumie-
wania si¢. Ich warto$¢ jest wyznaczana przez podmiot wyrazenia zdaniowego
(Grzegorczykowa, Laskowski i Wrobel 1984, 143—-148).

U os6b z afazjg ujawnia si¢ tendencja do uzywania czasownika w formie
nienacechowanej osobowo — bezokoliczniku (np. okulary do czytac¢ [do czytania],
odpoczywaé [odpoczywaml], pisac¢ [pisze]; powe¢ [powiedzie¢], zaraz pomyslec
[zaraz pomysle]. Jednak powszechne w literaturze afazjologicznej twierdzenie, ze
chorzy z r6znymi formami afazji starajg si¢ zastgpowaé bezokolicznikiem formy
osobowe czasownika podwaza Zanna M. Glozman (1978). Na podstawie przepro-
wadzonych badan w dwu grupach: grupie badawczej 0sob z afazjg i w grupie kon-
trolnej 0sdb bez zaburzen jezykowych, autorka stwierdza, ze w wypowiedziach
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spontanicznych i w opowiadaniu na zadany temat chorzy z afazjg rzadziej postu-
guja si¢ bezokolicznikiem niz osoby zdrowe. Rowniez przy powtarzaniu wyra-
z6w pacjenci afatyczni wykazujg tendencj¢ do zastgpowania bezokolicznika oso-
bowymi formami czasownikow. Ten fakt thumaczy autorka tym, iz bezokolicznik
jest najmniej konkretng formg czasownika.

W sytuacjach emocjonalnie nacechowanych czasowniki realizowane sa
w formach osobowych (np. Wez!; Spadaj!; Idz!; Chodz!; Daj!) jako przejawy re-
alizacji funkcji dziatania — najbardziej konkretnego jego uzycia. W sytuacji kie-
dy aktualizacja osoby jest mozliwa poprzez kontekst, w ktorym wypowiadany jest
komunikat, morfologiczne wyktadniki kategorii osoby z funkcjonalnego punktu
widzenia stajg si¢ redundantne. Réwniez w zdaniach, w ktérych explicite wyrazo-
ny jest podmiot, osobowa czasownika nie jest warunkiem komunikacyjnosci wy-
powiedzenia (por.: Ten jest pan gazate czy... czytac. [czyta]; Niech pani jeszcze raz
powiedzie¢. [powie]; Pies spac. [$pi)).

Bezokolicznik moze by¢ zastgpowany osobowg forma czasownika (por.:
Rozmawialismy diugo, ale nie mogtem go przekonal. [przekonac]. Nieprawidlo-
we uzycia form osobowych czasownika nie wykazujg wyraznych tendencji. Cho-
rzy z afazja uzywaja w liczbie pojedynczej formy drugiej osoby w miejsce osoby
trzeciej (np. popatrz [patrzy]), formy trzeciej osoby zamiast pierwszej (np. byla
[bytam]; Ja bedzie [bede] si¢ uczy¢ wieczorem biologii; W ostatnim momencie
opanowaltem sie i nie wybuchngt. [wybuchnatem]), pierwszej osoby zamiast dru-
giej (np. Ale mam [masz] ming!) oraz formy pierwszej osoby zamiast trzeciej (np.
Na stole bytam [byta] serweta.). Osobowe formy czasownikéw w liczbie mnogiej
bywaja uzywane w innych osobach liczby pojedynczej, na przyktad drugiej za-
miast trzeciej (por. ona bedziecie [bedzie]), trzeciej zamiast pierwszej (por.: znaj-
dujg [znajduj¢]). Czasowniki w liczbie pojedynczej natomiast zmieniane na for-
my liczby mnogiej w tej samej osobie (np.: uczq [uczy]) albo tez i innej (np. Na
imieninach u Ewy bedq [bede] tanczyta lub zartowata.).

Nieprawidtowos$ci w uzyciu form osobowych czasownika mogg wiazac si¢
z zaktdceniami w realizacji regut morfonologicznych (np. kgpa [kapie] bo: kgpac;
ona pisa [pisze] bo: pisac), kiedy formy osobowe czasownika tworzone sg przez
odcigcie jedynie koncowki bezokolicznika, nie nast¢puje alternacja gtosek (p : p’
czy s : sz), a pozostawiony przyrostek tematyczny (-a-) petni funkcje fleksyjne.

Czasami btedne uzycia wynikaja z kontaminacji morfologicznych wyktad-
nikow kategorii osoby, por.: Ja bedzig [bedg] si¢ uczy¢. Niewlasciwe uzycie od-
miennych form czasownika dotyczy¢ tez moze jednoczesnie gramatycznej kate-
gorii czasu, aspektu i osoby (np.: Hydraulik naprawie [naprawia) kran; Chiopiec
powiedzial, ze do ojca nie wroce. [wréci]; Nastepnie wstane [wstaje] i umyje sie.
[myje si¢]).
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Niektore agramatyzmy zwigzane z uzyciem osobowych form czasownika
nalezy ttumaczy¢ zaburzeniami w programowaniu wypowiedzi. Nastgpuje wow-
czas $cieranie si¢ dwu wzorcow sktadniowych realizujacych te sama strukture se-
mantyczng. Jest tak w nast¢pujacym przykladzie: Na obiad bylam zupe i mieso.
[Na obiad byta zupa i migso. + Na obiad jadtam zupe i migso.]. Stad mechanizm
agramatycznych form pojawiajacych si¢ w tekstach afatycznych nalezy rozpa-
trywa¢ w kontekscie konstrukcji sktadniowych, w ktérych te formy funkcjonuja.

Tendencje do uzywania wyktadnikow pierwszej osoby liczby pojedynczej:
(np. obserwuje [obserwuje]) mozna ttumaczy¢ duza frekwencja pojawiania si¢ jej
w wypowiedziach potocznych, a stad znacznym tez stopniem utrwalenia tej formy
w jezyku. Inny prawdopodobny mechanizm wyjasniajacy to zjawisko jest natury
psychologicznej. U 0sob dotknigtych dlugotrwata choroba, ktorych relacje z oto-
czeniem uktadajg si¢ na uprzywilejowanych wzgledem wiasnej osoby zasadach,
koncéwka pierwszej osoby liczby pojedynczej czasownika moze wskazywac na
wzrost postawy egocentryczne;.

REALIZACJA KATEGORII GRAMATYCZNEJ PRZYPADKA

Przypadek jest najbardziej typowa morfologiczng kategorig imienng, wta-
$ciwa rzeczownikom (wraz z zaimkami), przymiotnikom i liczebnikom, a takze
imiennym (imiestowowym) formom fleksyjnym czasownikow!'. W tekstach afa-
tycznych dominujg rzeczowniki i zaimki uzyte w Mianowniku liczby pojedyn-
czej (np.: brat [brata]; herbata [herbate]; tyzka [tyzka]; nauczycielka [nauczy-
cielka]; pienigdze [pieniedzy]; zapalniczka [zapalniczke]. Neutralizacja dotyczy
rowniez formy rzeczownikoéw, ktora jest okre$lona rekcja przyimka, ciast-
ko z bakalie [ciastko z bakaliami]; na kanapa [na kanapie]; na stoéf [na stole];
sen o wlosy [sen o wlosach]. Niektore agramatyzmy zwigzane z uzyciem bled-
nej koncowki fleksyjnej moga by¢ cechg terytorialnej odmiany jezyka, np. kolegi
[koledzy].

Wynikiem neutralizacji form deklinacyjnych jest naruszenie spdjnosci gra-
matycznej zdan (por. Idziemy wieczorem do Teatr Wielki. [ Teatru Wielkiego]; Lot-
nik lata samolot. [samolotem]; Przed przyjecie [przyjeciem] Kasia upadta w katu-
ze; Antykwariat tez odpuscitam, tak jak desa. [dese]; Ania boi si¢ mysz. [myszy];
Umowitem sig z nig po czternasta. [po czternastej]).

1! Przypadek to kategoria morfologicznie i syntaktycznie zalezna od funkcji wewnatrzteksto-
wej, stuzy sygnalizowaniu funkcji syntaktycznej spelnianej w wyrazeniu zdaniowym przez dana
grup¢ imienng, a wewnatrz grupy imiennej przypadek wskazuje na zalezno$ci gramatyczne pomig-
dzy cztonami grupy. Wyktadnikiem funkcji syntaktycznej grupy imiennej moze by¢ sama koncow-
ka przypadkowa cztonu gtdwnego grupy imiennej (analityczne przypadki) albo tez potaczenie przy-
imka z okreslong koncowka przypadkowa (syntetyczne przypadki) (Polanski 1993).
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Neutralizacja przypadka, procz rzeczownika, dotyczy réwniez innych de-
klinujgcych cze$ci mowy, a mianowicie: przymiotnikow, zaimkow, liczebnikow
gtéwnych, zbiorowych i porzadkowych, obejmuje réwniez imiestow przymiot-
nikowy (por.: Ja lubig¢ nauczyciela mgdrego i sprawiedliwy. [sprawiedliwego];
W ten [tym)] filmie gra wielu popularnych aktorow; Mam dwa chiopcy. [dwoch
chtopcow]; Urodzitem sie siodmy. [siddmego]; Byto dwa konie tarnczqgce a osiem
biegajgce. [biegajacych]).

Agramatyzmy zwigzane z realizacjg gramatycznej kategorii przypadka moga
przybiera¢ tez forme przypadkow zaleznych, na przyktad: Mianownik — Dopet-
niacz (por.: Tu sq dwaj malarzy. [malarze]), Dopetniacz — Celownik (por.: Dzigki
pomocy matce [matki] pojechatam do Meksyku.), Dopetniacz — Biernik (por.: Za
trzydziesci piec zlotych mozna kupic piekne kwiaty dla Zony lub narzeczong. [na-
rzeczonej], Dopetlniacz — Narzednik (por.: Nalezy gtosowaé przeciwko konser-
watystami. [konserwatystom]), Dopelniacz — Miejscownik (por.: Zawsze moz-
na na nim [niego] liczyc¢), Celownik — Biernik (por.: Franek gra na trgbke. [na
trabce]), Biernik — Dopelniacz (por.: Przysun sobie stotka. [stotek]), Biernik —
Narzednik (por.: On zamowit pielegniarkq. [pielggniarke]), Miejscownik — Do-
petiacz (por.: Musiatam rozpakowacé swoje zakupy, odstucha¢ trzy nagrania na
sekretarki [na sekretarce] i oddzwonié¢ na nie.), Miejscownik — Biernik (por.:
Rozne rzeczy dziejq si¢ na droge. [na drodze]), Narzednik — Miejscownik (por.:
Ona stoi ciggle przed szafie. [przed szafg]; Mianownik — Celownik (por.: Leka-
rze, ktorym [ktorzy] lecza mnie.), Mianownik — Dopetniacz (por. Koni [konie]
szybko galopujg.), Mianownik — Biernik (por.: Ose¢ [o0sa] tu wpadla.), Celownik
— Dopetniacz (por.: Ja to ciebie [tobie] proponuje.).

Zmiany gramatycznej kategorii przypadka moga obejmowac jedynie czlon
okreslany (por.: Stonce swieci nad starym drzewie. [drzewem]) lub czton okresla-
ny i okreslajacy (por.: Przystanek autobusowy jest przed znanej restauracji. [zna-
ng restauracja]). Trudno jednak wsrod tych realizacji wyznaczy¢ jakie$ reguty na
poziomie fleksji, widoczne s3 one natomiast na poziomie sktadni. Agramatyzmy
wystepujace w zdaniach czgsto mozna wyjasnic¢ zjawiskiem krzyzowania si¢ dwu
struktur powierzchniowych odnoszacych si¢ do tej samej struktury glebokiej, na
przyktad w zdaniu: Zawsze mozna na nim liczy¢ nastapita najpewniej kontamina-
cja dwu struktur sktadniowych: Zawsze mozna na niego liczy¢é. + Zawsze mozna
na nim polegac.].

Ze sposobem realizacji kategorig przypadka wigze si¢ uzycie konstruk-
cji przyimkowych. W wypowiedziach osob z afazjg nastepuje redukcja wyrazen
przyimkowych, zwlaszcza w zwiazku z wystepowaniem afazji motorycznej (np.
sobota telefon [w sobotg byt telefon], Katowice [w Katowicach]; klatka [w klat-
cel; stof [na stole]; lato [w lecie]). Nieprawidlowosci w uzyciu wyrazen przyim-
kowych moga dotyczy¢ doboru odpowiedniego przyimka lub/i formy gramatycz-
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nej stojacego przy nim rzeczownika (np. do domu [z domu, w domu]; pod wodzie
[po wodzie]; za klatce [w klatce]; Kapelusz mam w gltowie. [na glowie]; Kot siedzi
nad szafg. [na szafie]; Ona stoi po plocie. [za ptotem]). Nieprawidlowosci w uzy-
ciu konstrukcji przyimkowych przez chorych z afazja rowniez mozna objasni¢
dzialaniem mechanizmu kontaminacji. Skrzyzowanie dwu analogicznych struktu-
ralnie lub semantycznie konstrukeji (por.: do potudnia + po potudniu — Do potu-
dniu pan Piotr malowalt plot. lub patrze¢ za czyms + patrze¢ na cos — Patrzytam
za nowy ptaszcz.) doprowadza do pojawienia si¢ agramatyzmow.

W sytuacji gdy realizowane konstrukcje przyimkowe majg charakter stan-
dardowy, sa dobrze utrwalone w jezyku (np. Kwiatek stoi na oknie; Dzieci idg
do szkoly; Zupa gotuje sie w garnku.) nastgpuje zwigkszenie automatyzacji wy-
powiedzi, a tym samym wzrost jej poprawnos$ci gramatycznej. Natomiast uzycie
nietypowych konstrukcji przyimkowych, zwtaszcza odnoszacych sie do relacji
czasowych i przestrzennych (np. Co jest po srodzie? Co jest przed majem? lub Co
jest nad czotem? Co jest miedzy policzkami? itp.) wiaze si¢ zwykle ze znacznym
wzrostem trudnosci w ich poprawnym rozumieniu i tworzeniu.

REALIZACJA KATEGORII GRAMATYCZNEJ LICZBY

Morfologiczna kategoria liczby przystuguje w jezyku polskim rzeczowni-
kom (w tym tez zaimkom), przymiotnikom i czasownikom. W odniesieniu do
rzeczownikow funkcjg kategorii liczby jest informowanie o liczebnosci zbioru
przedmiotéw nazywanych przez dany leksem rzeczownikowy, przy czym uzycie
liczby mnogiej rzeczownika sygnalizuje wieloelementowos$¢ zbioru'2,

Gramatyczna kategoria liczby w tekstach afatycznych jest zaburzona naj-
czesciej. Liczba pojedyncza wystepuje zamiast mnogiej (np.: chlopiec [chtop-
cyl, tawka [Yawki], okno [okna], samochod [samochody], wesele [wesela], zwie-
rze [zwierzeta)). Analogiczne zjawiska dotycza rowniez odmiany przymiotnikow
i czasownikow, gdzie liczba jest kategoria syntaktyczng, wewnatrztekstowa (por.
Tam, gdzie lezy [leza] ksigzki; W parku stoi [stoja] tawki; Najwazniejsze to jest s3]
moje ¢wiczenia; Tu ptywa ryby. [ptywaja ryby|; Widzowie klaskali i stuchat [shu-
chali] bardzo uwaznie; W tym pokoju jest [sa] stoly i krzesta.). Najwigksza trud-
no$¢ sprawia chorym dostosowanie formy czasownika pod wzgledem kategorii
liczby do grupy imiennej, w ktorej wystepuje liczebnik wigkszy niz jeden. Bledy,

12W odniesieniu do rzeczownikow kategoria liczby jest syntaktycznie niezalezna i determinuje
inne czes$ci zdania, natomiast w odniesieniu do przymiotnikéw i czasownikow jest zalezna syntak-
tycznie, determinowana przez kategorie liczby rzeczownika. Relacja: kategoria determinujaca — ka-
tegoria determinowana istniejaca migdzy liczbg rzeczownika z jednej strony, a liczba przymiotnika
i liczebnika z drugiej, pozwala mowi¢ o sprzgzonych kategoriach morfologicznych liczby (Bogu-
stawski 1966; Laskowski 1974; Grzegorczykowa, Laskowski i Wrobel 1984, 149-153).
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takie jak w ponizszym przykladzie, sg tez czeste w jezyku potocznym (por.: Na
pierwszym pietrze po prawej stronie jest [sa] cztery sale, a po lewej jest siedem.).

W realizacji form gramatycznych przez osoby z afazjg ujawnia si¢ prymat
kryterium realno-znaczeniowego nad formalno-gramatycznym (por. Lezy [leza]
nozyce.), pluralia tantum bywaja wigzane z czasownikiem agramatycznie, gdyz
percepcja pojedynczego egzemplarza sktania chorych do uzycia czasownika
w liczbie pojedynczej — to kolejny przejaw konkretyzacji jezyka u 0sob z uszko-
dzeniami mézgu (Panasiuk 2012).

Liczba mnoga wystepuje w miejscu liczby pojedynczej najczgsciej w rze-
czownikach (np.: autobusy [autobus], grzyby [grzyb], jabtka [jablko], krowy [kro-
wal], listy [list], liscie [li§¢], wieszaki [wieszak]), pojawia si¢ tez w zaleznych
sktadniowo od liczby rzeczownika czg¢sciach mowy (por. Kot pijg [pije] mleko;
Cenny obraz wisi w galeriach. [galerii]; Czy w tej sali jest [sa] dwie tablice; Owo-
ce to jabtko, gruszki. [jablka, gruszki / jabtko, gruszkal]; 7o sq [jest] ZOO.).

W tekstach afatycznych agramatyzmy moga ujawniac si¢ jako nieprawidto-
wosci w jednoczesnym stosowaniu wyktadnikow dwu kategorii gramatycznych,
np. liczby i przypadka (por.: Oni jeszcze nie rozumiejq tego bledy [btedu]), gdzie
Mianownik liczby mnogiej wystepuje w miejscu Dopelniacza liczby pojedyncze;.
Rowniez w tym typie agramatyzmow moze ujawniac si¢ interferencja dwu struk-
tur sktadniowych (por. Nagle zobaczyl, ze jeden z matych ptaszek spadt na chod-
nik. [Nagle zobaczyl, ze jeden matly ptaszek spadt na chodnik. + Nagle zobaczyt,
ze jeden z matych ptaszkow spadt na chodnik.]) lub aktualizacja nieprawidtowe-
go paradygmatu odmiany, zwlaszcza w przypadku rzeczownikéw z supletywny-
mi formami w liczbie mnogiej (por.: 70 trwa od czterdziestego lata. [czterdziestu
lat]), gdzie homonimiczno$¢ form liczby mnogiej w obrgbie dwu odrebnych para-
dygmatow odmiany (lato — lata, rok — lata) powoduje wprowadzenie formy nie-
prawidtowej. Formy supletywne sg szczegélnie podatne na zaburzenia w przy-
padkach afazji (por. cziowiecza twarz [ludzka twarz]). Ta wyrazna tendencja do
uzywania regularnych wyktadnikoéw liczby jest wyrazem systemowos$ci zaburzen
afatycznych.

Do oznaczania semantycznej kategorii liczby w miejsce wyktadnikow mor-
fologicznych wprowadzane sa wyktadniki leksykalne, na przyktad powtdrzenia
rzeczownika (por.: tydzien i tydzien [dwa tygodnie]), wyliczenia (por.: piec, szes¢,
siedem, osiem, dziewig¢, hm... piwo. [dziewie¢ piw]) lub konstrukcje rzeczownika
z liczebnikiem sg redukowane i jedynym jedynym wskaznikiem liczebnosci pozo-
staje koncowka fleksyjna rzeczownika, por. Arabow [dwoch Arabow].
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REALIZACJA KATEGORII GRAMATYCZNE RODZAJU

W tekstach afatycznych zaburzenia kategorii rodzaju'® sg zjawiskami typo-
wymi. Najbardziej podatne na zaktocenia sg wyktadniki rodzaju w tych czesciach
mowy, gdzie stanowi on kategori¢ syntaktycznie zalezng. Agramatyzmy rodzajo-
we dotyczg zatem najczesciej zaimkow, liczebnikow, przymiotnikow i czasow-
nikéw. Trudno w tych zmianach uchwyci¢ jakikolwiek porzadek. Najwigcej nie-
prawidlowosci w realizacji kategorii liczby wigze si¢ z zaimkami (np. Moj [moje]
studium.; Ma taki [taka] fajng czapeczke.; Ta pan [ten pan] mnie nie poznaje.;
To bylo ten [tej] nocy.; Ten [ta] torba podoba mi sie. Wolisz ten [t¢] kawe, a nie
to drugie [t¢ druga]?; Fajny ten... jak to si¢ nazywa taki [taka] rzecz?[ekspres
do kawy]).

Zjawisko agramatyzmu w zakresie kategorii rodzaju ws$rod liczebnikow zda-
rza si¢ rownie czgsto (np. dwa pani [dwie panie]; jeden [jedna)] i druga; jeden [jed-
na) z ciekawszych rzeczy) jak wsrod przymiotnikow (np. nowy [nowa] maszyna,
biaty [biala] sukienka, pozna [pdzne] sniadanie), czy czasownikéw (np. umiat
[umiata], ona opowiadato [opowiadala]; Maria co tydzien bedzie zamawiata roz-
moweg telefoniczng z rodzicami, ale dzis jeszcze nie zamowil. [zamdwila]) oraz
ich form imiestowowych (np. rozbita [rozbity] kubek; wyéwiczone [wyéwiczona];
urodzony [urodzona]). Moga tez zdarzac si¢ transpozycje rzeczownika ze wzgle-
du na kategorie rodzaju (por.: Aleksander [ Aleksandra]). Czasem tez rzeczowniki
rodzaju zenskiego przyjmuja morfologiczne wyktadniki typowe dla rodzaju me-
skiego (np.: kogutka [kogut].

U podtoza nieprawidtowych form rodzajowych moga leze¢ kontaminacje
dwu ekwiwalentnych struktur powierzchniowych (por. Pojechali do rybnego skle-
pu i kupili duzg [duzego] karpia. [Kupili duza rybe. + Kupili duzego karpia.]
lub persewerowanie wczesniej uzytych konstrukceji gramatycznych (np. zdrowsze
Jest jabtko, smaczniejsze [smaczniejszy] jest banan; 1a koszula jest najladniejsza,
a spodnie najnowsza. [najnowsze] lub Wiosna jest zielona i pachngca a lato jest
gorgca [gorace] i upalna. [upalne]).

Afatyczne agramatyzmy mogg dotyczy¢ nieprawidlowosci w doborze jezy-
kowych wyktadnikéw zaréwno rodzaju, jak tez liczby (por. Chiopcy ulepita [ule-
pili] batanka.). W sposdb swoisty bywa realizowana kategoria rodzaju i liczby
w zdaniach, w ktorych podmiotem jest rzeczownik powigzany z liczebnikiem.

13 Rodzaj gramatyczny jest kategorig morfologiczng wlasciwg wszystkim odmiennym czg-
sciom mowy, jednak w przypadku rzeczownikdw i zaimkow jej status jest odmienny, bowiem przy-
stuguje tym leksemom jako takim i jest kategoria syntaktycznie niezalezna. Ze wzgledu na wartosc¢
gramatyczng ogot rzeczownikow rozpada si¢ na piec klas: megskoosobowe, meskozywotne, mesko-
niezywotne, zenskie i nijakie. Dla pozostatych odmiennych cze$ci mowy rodzaj jest kategorig flek-
syjna syntaktycznie zalezna, zdeterminowana przez rodzaj gramatyczny rzeczownikoéw (Grzegor-
czykowa, Laskowski i Wrobel 1984, 153-163).
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Chorzy przedktadajg w takich przypadkach kryterium realno-znaczeniowe nad
kryterium formalno-gramatyczne (por.: Pig¢ dziewczynek graly [grato] w klasy;
Na arenie wystepowaly [wystepowalo] teraz dziesiec¢ koni; Na wystawie stojg dwa
rowery, a w sklepie znajdowaty [ znajdowato] si¢ ich pietnascie.). Zmiany fleksyj-
ne mogg obejmowac gramatyczne wyktadniki zaréwno rodzaju, jak i przypadka
(np.: ktorego [ktore]). Zaburzenie kategorii rodzaju w tekstach afatycznych zakto-
ca przede wszystkim gramatyczng spojnos¢ wypowiedzen, jednak konsekwencje
agramatyzmow rodzajowych nie przesadzaja o warto$ci semantycznej wypowie-
dzi i jej funkcji komunikatywne;j.

REALIZACJA FORMY IMIESELOWU

Imiestowowe formy czasownika wystepuja jedynie w wypowiedziach 0so6b
z nieznacznymi i dyskretnymi objawami afazji. Wyzsza frekwencja imiestowow
wystepowata tez w wypowiedziach chorych z wyksztatceniem wyzszym. Zabu-
rzenia wyrazaty si¢ zamiang imiestowu przymiotnikowego biernego na czynny
(np.: farbujgcych wlosow [farbowanych wlosow]) lub transpozycja formy imie-
stowu przystéwkowego wspodtczesnego na osobowa forme czasownika (np. Chio-
piec i pies idqg [idac] zobaczyli zajgca.). Przyktadow zaktocenia struktur imie-
stowowych jest jednak w badanym materiale niewiele, a wynika to z pewnoscia
z faktu, ze w mowie potocznej sa to formy rzadkie, zwtaszcza jesli idzie o imie-
stowy przystowkowe.

REALIZACJA FORMACII GRADACYJINYCH

Formy stopnia, nazywane tez formacjami gradacyjnymi, przynalezne sa
przymiotnikowi i przystowkowi. Ich funkcja semantyczna polega na sygnalizo-
waniu mniejszej lub wigkszej intensywnos$ci cechy przedmiotu nazwanej pod-
stawowym przymiotnikiem/przystowkiem. Mozliwos$¢ tworzenia formacji gra-
dacyjnych jest warunkowana semantyka wyrazow podstawowych, ktore moga
oznacza¢ dwa rodzaje cech istniejacych w obiektywnej rzeczywistosci: stopnio-
walne i niestopniowalne. Wyrazy nazywajace cechy stopniowalne podlegaja stop-
niowaniu ze wzgledu na kwantyfikacj¢ intensywnos$ci cechy. Jesli jest to cecha
niezalezna od okolicznosci, nierelatywna — podlega ona stopniowaniu bezwzgled-
nemu (np. bialy — biatawy), jesli za$ jej znaczenie jest zrelatywizowane wobec
pragmatycznej normy i tworzy pary antonimiczne, wowczas podlega stopniowa-
niu wzglednemu (np. dobry, lepszy, najlepszy — zly, gorszy, najgorszy) (Grzegor-
czykowa, Laskowski i Wrobel 1984, 437-441).
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W tekstach afatycznych zaburzenia dotyczg stopniowania wzglednego (por.
Krakow jest [bardziej] interesujgcym miastem niz Szczecin, Gruszki na pierw-
szym straganie sq dojrzate [dojrzalsze] niz na tym; Pawel jest [Wyzszy]| wysoki
od Piotra.). Realizacja stopnia przybiera rozne postaci: elizje jednego z cztonow
konstrukcji analitycznej, brak morfologicznie wyrazonej formy stopnia wyzszego
i uzycie formy podstawowej przymiotnika. W dwu ostatnich przyktadach mozna
dopatrywac si¢ trudno$ci natury morfonologicznej. Realizacja morfemow fleksyj-
nych wewnatrz wyrazu sprawia chorym najwigksze trudnosci, a istniejace w je-
zyku szeregi alternacyjne sa zwykle podatne na afatyczne zaklocenia, por. forme
zrealizowana w teks$cie pisanym: najmtodza [najmtodsza], w tekstach méwionych
przyktadem takiego zjawiska sg nastgpujace formacje: wgze [weze]; kolegy [kole-
dzy]; lekarem [lekarzem]; pediatry [pediatrzy]; fryzjery [fryzjerzy]; doktory [dok-
torzy], gorniki [gornicy]. Zaburzenie realizacji fleksji wewngtrznej moze powo-
dowac¢ rowniez zmian¢ morfologicznego wyktadnika fleksji zewngtrznej, bowiem
w jezyku polskim nie sg mozliwe potaczenia k + y. Analogiczne zjawiska mozna
zauwazy¢ wsrod koniugacyjnych czesci mowy, por. bgdzie [bedzie].

PARADYGMATYCZNE I SYNTAGMATYCZNE MECHANIZMY
AGRAMATYZMOW W AFAZIJI

Agramatyzmy sg skutkiem zaburzenia proceséw syntaktycznych, nie stano-
wig natomiast centralnego deficytu syntaktycznego i powinny by¢ interpretowa-
ne w odniesieniu do neuro- i psycholingwistycznego modelu planowania zdania.
Dlatego wickszo$¢ z nich mozna wyjasni¢ mechanizmami syntagmatycznymi, na
przyktad perseweracja (por.: John mieszka w Stanach Zjednoczeniach [Zjedno-
czonych]; Chce mieszka¢ w nowym bloku, nie chce mieszka¢ w starym [starej]
kamienicy; Kopernik byl matematykiem i astronomikiem. [astronomem]) czy asy-
milacjg (por. Zbliza si¢ zimg [zima). Zimqg pada $nieg.) lub tez paradygmatycz-
nymi, na przyklad zmiang paradygmatu odmiany ze wzgledu na wprowadzenie
innej kategorii czgsci mowy: rzeczownika zbiorowego w miejsce czasownika
(czestowie [czestuje] por.: sitowie), czasownika w miejsce rzeczownika (rodzicie
[rodzice] por.: rodzic¢), przymiotnika w miejsce rzeczownika (weseli trzy [trzy we-
sela] por.: wesoty), przystowka w miejsce przymiotnika (w lewo reku [w lewym
reku] por.: na lewo), modelu odmiany przyporzadkowanego innym wyrazom na-
lezacym jednak do tej samej kategorii czgSci mowy (dsme [6smej| por.: siostre;
pojazda [pojazdy] por.: akta; mylusze [myle] por.: krusze, wzrusze, rusze), zmia-
na kategorii liczby z mnogiej na pojedynczg i zastosowaniem fleksyjnych wyktad-
nikow innej koniugacji (chrapa [chrapia], por. lata, fata, siada; glasi [glaszcze],
por.: gasi, miesi, tasi sig; JesteSmy przeciwko narkomaniu. [narkomanii], por.: sto-
warzyszeniu), uzyciem tej samej kategorii cz¢$ci mowy, ale w innym typie seman-



AGRAMATYZM W AFAZJ1 117

tycznym, na przyktad zmiang liczebnika zbiorowego na gltowny (trzy dzieci [troje
dzieci]), czy w koncu zmiang zestawu koncowek odmiany na skutek transpozycji
wyrazu w taki sposob, ze zmienia si¢ jego rodzaj (butelek [butelkal).

Zaznaczy¢ nalezy, ze zmiany paradygmatu odmiany wyrazow wystepo-
waly najczeséciej w niektorych tylko zdiagnozowanych typach afazji. U pacjen-
tow z rozpoznaniem logopedycznym prowadzonym wedtug klinicznej typologii
afazji zarejestrowano je w zwigzku z wystepowaniem afazji motorycznej i mo-
toryczno-sensorycznej, natomiast u pacjentow diagnozowanych na podstawie
Luriowskiej klasyfikacji afazji zmiany paradygmatu odmiany wyrazow stwier-
dzono przede wszystkim w zwigzku z afazjg motoryczng kinetyczna, akustycz-
no-mnestyczng i semantyczng, co odpowiada klasycznym opisom objawéw tych
typow afazji. Korelacje pomiedzy zmiang paradygmatu fleksyjnego a rozpozna-
nym typem afazji przedstawia ponizszy wykres.

Rodzaj zaburzen mowy — Zmiana paradygmatu fleksyjnego
Zmiana paradygmatu

Afazja

motoryczna fleksyjnego
[11 - sporadycznie
[J2-rzadko
[ 3 — czasami
sensoryczna B 4 czosto

Il 5 - bardzo czesto

motoryczno-sensoryczna

motoryczna kinetyczna

motoryczno-dynamiczna

akustyczno-gnostyczna

akustyczno-mnestyczna

e
motoryczna-kinestetyczna |

|

[

!

()

[

semantyczna L

0 3 6 9 12 15 18
%

Rycina 1. Korelacja pomigdzy rodzajem zdiagnozowanej afazji a wystegpowaniem zmian para-
dygmatu odmiany wyrazéw w wypowiedziach badanych

Konsekwencja agramatyzmow pojawiajacych si¢ w wypowiedziach osob
z afazja jest naruszenie sktadniowych zwigzkow orzekajacych i okreslajacych
(zgody, rzadu i przynaleznosci). Dotychczasowe badania lingwistyczne nad afa-
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zjg wykazaty, ze agramatyzm jest charakterystyczny dla wszelkich typow tego
zaburzenia, a rodzaj popetnianego agramatyzmu tylko po czesci koresponduje
z rodzajem zdiagnozowanej afazji. Najwyrazniej zaznaczajg si¢ roznice w grama-
tycznej charakterystyce tekstu wynikajace z uszkodzenia przednich lub tylnych
okolic w obrebie ,,obszaru mowy” w moézgu. Zdaniem Romana Jacobsona (1964)
jest to zwigzane z wybiorczym charakterem zaktocen operacji jezykowych na osi
syntagmatycznej i paradygmatycznej.

DYSTRYBUCJA AGRAMATYZMOW
W POSZCZEGOLNYCH TYPACH AFAZIJI

Niektore agramatyzmy wystepujace w wypowiedziach afatycznych nie pod-
dawaty si¢ typizacji w obrebie jakich$ powtarzajacych si¢ mechanizmoéw, nie po-
legaly tez na redukcji gramatycznego nacechowania wyrazu i neutralizacji flek-
syjnych wyktadnikow kategorii gramatycznych. Oberwanych w afazji przejawow
rozchwiania regut gramatycznych nie nalezy interpretowa¢ w kontek$cie mini-
malizowania systemu gramatycznego (por. Tomaszewska-Volovici 1976). Faktem
jest, ze niektore struktury gramatyczne pojawiajg si¢ rzadziej, np. formy imiesto-
wowe, jest to jednak konsekwencja wielu czynnikéw niezwigzanych z afatycz-
ng dezintegracja gramatycznej formy wypowiedzi, np. kierowania przez badacza
procesem budowania tekstu przez pacjenta z afazjg w sytuacji terapii logopedycz-
nej, niskg frekwencjg tych struktur w mowie potocznej itp.

Stopien trwatosci roznych jednostek systemu morfologicznego w wypowie-
dziach afatycznych bywa zréznicowany. Na przyktad morfemy o mniejszej sa-
modzielnosci sg zachowane w wigkszym stopniu nizeli rdzenie wyrazow. Z tego
faktu wynika inne ciekawe zjawisko, otoz ze wzgledu na wzgledng trwato$¢ mor-
femow pobocznych — formotwoérczych — brak danego wyrazu w tek$cie nie burzy
gramatyki innych wyrazéw wchodzacych z tym brakujagcym elementem w zwigz-
ki syntagmatyczne, przez co spojno$¢ semantyczna wypowiedzi pozostaje za-
chowana. Warto tez zauwazy¢, ze u poszczegolnych chorych istniejg dyspropor-
cje w wystepowaniu agramatyzmow dotyczacych realizacji kategorii werbalnych
i nominalnych, co koreluje z zaburzeniami natury motorycznej (dominuja zabu-
rzenia postaci gramatycznej wyrazéw tworzacych grupg werbalng) i sensorycznej
(dominujg zaburzenia gramatycznej postaci wyrazow tworzacych grupg nominal-
ng). Dystrybucje patologicznych zjawisk w strukturze gramatycznej wypowiedzi
u poszczegolnych chorych z afazjg prezentuje ponizsza tabela.
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Tabela 2. Dystrybucja agramatyzmow w zakresie kategorii i form gramatycznych wyrazow
w wypowiedziach chorych z afazja

Lp. Kod I 11 111 v \% VI | VII | VIII | IX X XI
1. [03]

2. [04]

3. [05]

4. [06]

5. [07]

6. [09]

7. [10]

8. [11]

9. [12]

10. [15]

11. [17]

12 [18]

13 [19]

14 [20]

15 [21]

16 [22]

17 [28]

18. | [29]
19. | [30]
20 [31]

21 [38]

22 |ttt ot 1] t]o | 1]
23 [40]

24 | @420 0o [ 10| 1| 1|

25 [43]

26 [48]

27 [49]

28 [50]

29 [52]

30 [53]

31 [54]

32 [56]

33 [58]

34. [60]

35. [64]

36. [67]

Razem

(maksymalna 108 | 126 | 105 | 109 | 89 | 106 | 105 | 107 | 107 | 77 | 107
liczba: 180)

I - Czas; IT - Aspekt; ITI - Tryb; IV - Strona; V - Osoba; VI - Przypadek; VII - Liczba; VIII - Rodzaj;
IX - Imiestow; X - Stopien; XI - Zmiana paradygmatu.

Cyfry arabskie oznaczaja frekwencje powyzszych formul, gdzie:

B - bardzo czesto; @l - czesto; 3| - czasami, 2 - rzadko, 1 - sporadycznie, 0 - wcale.
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Przez wigkszo$¢ chorych konstrukcje gramatyczne byty poprawnie rozu-
miane w konkretnym akcie méwienia, w ktérym elementem konkretyzujacym
znaczenie struktur gramatycznych stawat si¢ sytuacyjny i tekstowy kontekst ich
uzycia. Mozna zatem przyjac, ze agramatyzm w afazji dotyczy nie sfery langue,
ale parole i gramatyczne nacechowanie wyrazow tekstowych w wypowiedziach
afatycznych moze by¢ przejawem strategii kompensacyjnych na poziomie flek-
syjnym. Fakt, Ze chorzy z afazjg motoryczng w wigkszosci byli w stanie rozpo-
znawaé poprawne konstrukcje gramatyczne prezentowane im obok konstrukeji
agramatycznych, potwierdza t¢ hipotez¢ i przemawia za tym, ze system fleksyjny
jezyka w komunikacji bezposredniej nie jest dystynktywna cecha jezyka i nie wa-
runkuje skuteczno$ci porozumiewania sie'®.

Chory, wobec trudnosci w aktualizacji poprawnej gramatycznie formy wy-
razu, tworzy jakgkolwiek fleksyjng postac¢ leksemu i czyni zen wyraz tekstowy,
stuzacy realizacji komunikacyjnych zamiaréw. Znamienne jest to, ze chorzy
z afazjg — rowniez ci, u ktorych kontrola jezykowa byta zachowana — rzadko po-
dejmowali proby korekty agramatycznych form. Stosowane przez mowigcych
poprawki odnosity si¢ najczesciej do brzmieniowej formy wyrazu, ewentualnie
shuzyty poszukiwaniom odpowiedniej jednostki leksykalnej. Taka obserwacja
moze wskazywac na dwa zjawiska: po pierwsze, osoby z afazja nie sg zdolne do
korekty agramatyzmow wystepujacych w ich wypowiedziach, po drugie, grama-
tyczna posta¢ wyrazow jest — z punktu widzenia komunikatywnosci tekstu — re-
dundantna, w przeciwienstwie do postaci fonetycznej czy dystrybucji jednostek
leksykalnych, ktére stanowig o zrozumiato$ci komunikatu.

Niektore zjawiska jezykowe trudno jest jednak oceni¢ ze wzgledu na to, czy
wynikaja moze z uzycia strategii kompensacyjnych, czy tez sg objawem zaburzen
mechanizméw planowania jezykowego. W wielu przypadkach trudnosci inter-
pretacyjnych nastrgcza okreslenie statusu nienormatywnych faktow jezykowych,
skoro te spotykane w afazji zdarzaja si¢ takze w mowie zdrowych uzytkownikoéw
jezyka i sg symptomem dekoncentracji uwagi lub ogélnego zmeczenia (Doro-
szewski 1950; Lewicki 1950; Klemensiewicz 1959).

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o granice pomiedzy norma, btedem i za-
burzeniem mowy. Z punktu widzenia charakterystyki ilo$ciowej zjawisk agra-

W konstruowaniu ¢wiczen jezykowych dla potrzeb terapii logopedycznej 0sob z afazja nale-
zaloby zatem uwzgledni¢ postulat Stanistawa Grabiasa o minimalizacji gramatyki oraz powiazaniu
ustalonego zasobu regut gramatycznych z regutami komunikacyjnymi, czyli wykorzystywac ste-
reotypowe, uwarunkowane sytuacyjnie konstrukcje sktadniowe i programowac najwazniejsze typy
wypowiedzi intencjonalnych (Grabias 1993, 55). Ten postulat metodologiczny dotyczy rzecz jasna
zasad terapii logopedycznej 0s6b ze znacznymi i glgbokimi zaburzeniami mowy, nie nalezy go trak-
towac¢ jako zasad¢ w rehabilitacji mowy u chorych z lekkimi i dyskretnymi zaburzeniami afatyczny-
mi, w tych bowiem przypadkach w terapii obowiazuje, jesli na to pozwalaja okolicznosci, strategia
maksymalistyczna (Maruszewski 1966).



AGRAMATYZM W AFAZJ1 121

matycznych granica mi¢dzy norma i patologia jest trudna do ustalenia. Wszyscy
mowiacy, zarowno zdrowi, jak i chorzy, podlegaja bowiem prawom funkcjonowa-
nia jezyka — jego struktury i mechanizméw komunikowania. Uszkodzenie moézgu
z pewnoscig zmienia ilo§ciowy i jakosciowy uktad zachowan jezykowych. Cho-
ry z afazjg, majac do dyspozycji system jezykowy i kompetencje jezykowa, stara
si¢ tak korzysta¢ z tych §rodkow, by jak najskuteczniej zrealizowaé swoja inten-
cje. Lingwista, opisujac norme jezykowa, bierze pod uwagg hipotetycznego zdro-
wego czlowieka. Czynnik patologii mozgu na trwale zmienia mozliwo$¢ korzy-
stania z potencjatu jezykowego, a przez to zjawiska jezykowe odbiegajgce od nor-
my majg charakter wzglednie trwaly.

W analizowanym materiale wystapity tez przyktady zjawisk dialektalnych
(por. kolegi [koledzy]; lubujq [lubia]; byli sgsiadki). Jednak dystrybucja niewla-
sciwych z punktu widzenia skodyfikowanej normy jezyka ogélnego morfologicz-
nych wyktadnikéw kategorii fleksyjnych wskazuje na zjawiska dialektalne, gdyz
— w przeciwienstwie do afatycznych — miaty one powtarzalny i regularny charak-
ter w wymowie tych chorych, ktérzy postugiwali si¢ przed zachorowaniem jakas
gwara.

PODSUMOWANIE

Analizy materialu jezykowego wykazaty, ze w wypowiedziach afatycz-
nych nastgpuje redukcja form i/lub funkcji morfemow fleksyjnych, tendencja do
mieszania wyktadnikow gramatycznych funkcji wyrazu, uzycie nieprawidtowych
paradygmatow odmiany wyrazow, a takze objawy neutralizacji fleksyjnego na-
cechowania form gramatycznych wyrazow. Zjawiska te mozna by bylo uzna¢ za
przejaw afatycznej dezintegracji jezyka, rozpad systemu, utrate sprawnosci jezy-
kowych.

Warto jednak w tym miejscu przywotac¢ za Romanem Jacobsonem (1989) hi-
stori¢ pojecia Slepych zmian, ktoremu w naukach humanistycznych, a takze stu-
diach nad organizmami zywymi zaczeto przypisywac pewng celowos$é, a co za
tym idzie konieczno$¢ poszukiwania wewnetrznych motywacji (Jacobson 1989).
Warto z ewolucji tych pogladéw wyciagna¢ wnioski i przenies¢ na grunt komu-
nikacji migedzyludzkiej. Opis gramatycznych struktur jezyka uzytych w zacho-
waniach komunikacyjnych powinien uwzglednia¢ to, ze zawsze sa one zamie-
rzone, intencjonalne, nastawione na osiggniecie jakiego$ pragmatycznego celu.
Afatyczne zaburzenia gramatycznej postaci wyrazu nie znoszg tej inherentnej ce-
chy interakcji ludzkich. Wszelkie bowiem zachowania jezykowe, rowniez w afa-
zji, podlegaja uniwersalnym prawom jezykowym. Jezeli ogdlne mechanizmy
jezykowe zostajg zaktocone, uruchamiajg si¢ mechanizmy kompensacyjne, ktore
wyznaczaja sposob uzycia jezyka przez cztowieka z afazja. Jesli uktad tych me-
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chanizméw uznac¢ za system, to w afazji z pewnoscig taki quasi-system istnieje.
Czy to jest rownoznaczne z tym, ze w umysle istnieje jaka$ struktura uniwersalna
dla afazji?

Z pewnoscig latwiej jest opisac¢ jezykowe mechanizmy afatycznych zabu-
rzen nizeli system afatyczny w ogole. W innych jednostkach patologii mowy sa
wypadki, kiedy funkcjonuje realizacja, a nie funkcjonuje system poznawczy, np.
w chorobie Alzheimera, sg tez przypadki, kiedy funkcjonuje system poznawczy,
a nie funkcjonuje system realizacyjny, jak np. w dyzartrii. W afazji systemowo$¢
dostrzec mozna na poziomie tekstu — w pewnych zjawiskach natury gramatycz-
nej. Trudno jest jednak méwic o jakims$ jezykowym systemie afatycznym, system
w afazji pozostaje systemem danej spotecznosci jezykowej, trudnosci w jego ak-
tualizacji spowodowane uszkodzeniami mozgu okreslaja prawa biologii, za$ prze-
jawy afatycznych zaktdcen w gramatycznej strukturze wypowiedzi mieszcza si¢
w granicach, jakie okreslaja reguly danego systemu jezykowego.
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